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Vorwort

Die Idee zu diesem Band - ich bekenne es frei — entsprang einem ge-
wissen Leiden am Sprachgebrauch der Gegenwart, in den Medien, in
Seminararbeiten und anderswo. Schlechtes Deutsch begegnet einem
heute allenthalben — schlechte Sprachkritiker aber auch, deren hiufig
recht altbackene Ansichten sich meistens aus reinem Konservatismus,
doch nur selten aus sprachwissenschaftlichen Kenntnissen speisen.
Und weil sich die Linguistik weitgehend auf das Geschiift des Beschrei-
bens zuriickgezogen hat, Bewertungen scheut und zumeist nur iiber-
legen schweigt, treten 6ffentliche Nachhilfelehrer und Sprachverbesse-
rer auf den Plan, um den offenbar vorhandenen Hunger der Sprachge-
meinschaft nach richtigem Deutsch zu stillen.

Neben dem angeblich iiberbordenden Gebrauch von Anglizismen
und fehlerhafter Orthographie werden — im Privatgesprich wie in der
Offentlichkeit — besonders gern die mangelnden grammatischen Fahig-
keiten der Schul- und Hochschulabsolventen beklagt. Im Einzelnen ist
manche Kritik sicher berechtigt, ein Grog8teil aber nicht, und dies vor
allem, weil die Sprache nicht als Ganze in den Blick genommen und
weder die Vielfalt ihrer Verwendungen noch ihr permanenter Wandel
beriicksichtigt wird. Sprache ist aber mehr als bloS Fremdwortge-
brauch, Rechtschreibung und Grammatik. Und die Qualitit des Ge-
sprochenen oder Geschriebenen bemisst sich nicht allein an der Einhal-
tung tradierter Wort-, Wortformen- und Satzbildungsregeln. Das Wort
ist ein ,belehrendes Werkzeug”, wie Platon Sokrates im , Kratylos”
(388a) sagen lidsst. Die Sprache ist aber auch Innovation, Kreativitit
und Flexibilitit. Thre Giite hiingt in nicht geringem Mafle von ihrer An-
passungsfihigkeit an soziale Kontexte, Textsorten, Medien und
Kommunikationsinteressen ab. Dies aus verschiedenen Blickwinkeln
zu beleuchten, ohne dabei die traditionellen Felder grammatikbezoge-
ner Sprachkritik zu vernachlissigen, ist der Sinn dieses Buches.



Vorwort

Die Autorinnen und Autoren dieses Bandes haben sich allesamt sehr
spontan bereit erkldrt, zum Thema ,Was ist gutes Deutsch?” ihren
Beitrag zu leisten, und z.T. dabei in Kauf genommen, andere wichtige
Projekte zeitweilig hintanstellen zu miissen. Dafiir danke ich ihnen
herzlich. Bei der Formatierung und redaktionellen Bearbeitung hat
mich Katrin Bethge M. A. zuverléssig unterstiitzt. Ihr gilt mein beson-
derer Dank.

Armin Burkhardt Magdeburg, im Mai 2007



0 Einleitung des Herausgebers

ARMIN BURKHARDT

Sprachkritik und ,, gutes Deutsch”

1 Normensehnsucht und , critische” Sprachwissenschaft

Aus gutem Grund versteht sich die moderne Linguistik als deskriptive
Wissenschaft. Sie analysiert den Sprachgebrauch in allen seinen gram-
matischen, textuellen, sozialen und regionalen Facetten, um aus ihm
die Regeln abzuleiten, die ihm zugrunde liegen. Dariiber hinaus doku-
mentiert sie den Wandel der Sprache und versucht, die Prinzipien und
Mechanismen zu erkliren, nach denen er sich vollzieht. Ebenfalls aus
gutem Grund ist aber die Sprachgemeinschaft daran interessiert, Nor-
men zu besitzen, an denen sich der Sprachgebrauch der Einzelnen
orientieren kann, und diese — etwa im Deutschunterricht — zu tradieren.
Einer gewissen Normenabstinenz der Sprachwissenschaft steht dem-
nach eine gewisse Normensehnsucht der Sprachbenutzer gegeniiber,
die sich in der Wahrnehmung der verschiedenen Sprachberatungsan-
gebote sowie im Erwerb von Sprachratgebern oder anderen Nachschla-
gewerken duflert. Auch die Nachfrage nach den Binden der Duden-
Reihe oder der aulerordentliche Erfolg von Bastians Sicks unter dem
Titel ,,Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod” inzwischen drei Binde fiil-
lenden Sprachglossen samt der offentlichen Massenvorlesungen, die
aus ihnen hervorgegangen sind, sind dem Bediirfnis der Sprachge-
meinschaft nach Orientierung geschuldet. Man méchte wissen, was
richtig ist, und auch, was als ,,gut” gelten kann. Das Interesse konzen-
triert sich dabei vor allem auf die traditionellen, die Sprache als System
betreffenden Aspekte: Rechtschreibung, Aussprache, Grammatik und
auf den Stil. Und weil die Sprachwissenschaft die gewiinschte Orien-
tierung nicht bietet, treten in der Offentlichkeit sprachkritische Journa-
listen an ihre Stelle.

Nun hat auch die Linguistik seit langem eine sprachkritische Abtei-
lung. Carl Gustav Jochmann (1828) hat sie schon im friihen 19. Jahr-
hundert begriindet (vgl. dazu Schiewe 1989). Und kein Geringerer als
Jacob Grimm hat, in der Vorrede zu seiner , Deutschen Grammatik”
von 1819, zwischen einem ,philosophischen”, einem ,historischen”
und einem ,critischen” Studium der Grammatik unterschieden
(1968: 3). Im Gegensatz zur historischen geht fiir Jacob Grimm die ,, cri-
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0 Einleitung des Herausgebers

tische” Sprachwissenschaft ,,auf das Practische” (ebd.: 5) hin. In ihrem
Wesen ist sie konservativ, denn, so schreibt er:

«Sie will die sinkende oder doch sich dandemde Sprache festhalten und setzt,
weniger aus einer inneren Ergriindung dieser selbst, als aus den fiir vollkom-
men gegebenen besten Schrifkstellern gewisser Zeiten ein System zusammen,
von welchem abzuweichen ihr fiir fehlerhaft oder bedenklich gilt.” (Ebd.: 5)

Grimm steht einem solchen Sprachkonservatismus sehr skeptisch
gegeniiber. Dies zeigt sich insbesondere an seinen Ausfiihrungen zum
Sprachpurismus (wie er heute in Gestalt anglizismenfeindlicher
»Sprachschiitzer” in Erscheinung tritt):

~Gegen die Puristen, wie sie heutigestags unter uns aufgetreten sind, wird
sich jeder erkldren, der einen richtigen Blick in die Natur der deutschen Spra-
che gethan hat. Sie wollen nicht nur alles Fremde bis auf die letzte Zaser aus
ihr gestoflen wissen, sondern sie {iberdem durch die gewalsamsten Mittel
wohllautender, kriftiger und reicher machen. Die Gesinnung, welcher das
Abwerfen des verhafiten Fremden recht ist und an sich selbst moglich
scheint, verdient unbedenklich geehrt und gehegt zu werden, nur solite man
sich bescheiden, dafschon zur Ausmittelung der seit allen Zeiten eingeschii-
chenen undeutschen Worter eine tiefe Forschung vorgehen miifite, wenn
auch die noch jetzt thunliche Entfernung derselben eingerdumt werden
konnte. Sodann mufl mit Dank und Vertrauen anerkannt werden, wie die ed-
le Natur unserer Sprache seit funfzig Jahren so manches Unkraut ganz von
selbst ausgejétet hat und dies allein ist der rechte Weg auf dem es geschehen
soll; ihr sind alle Gewéchse und Wurzeln in ihrem Garten aus der langen
Pflege her bekannt und lieb, eine fremde Hand, die sich darein mischen woli-
te, wiirde plump mehr gute Krauter zerdriicken und mitreiflen, als schid-
liche ausrotten oder wiirde mit stiefmiitterlicher Vorliebe gewisse Pflanzen
hervorziehen und andere versiumen. Der Geist aber, welcher gewaltet hat,
wird auch ins kiinftige fithlen, wie viel des Fremden bleiben kénne oder diir-
fe und wo die Zeit erscheine, da das noch AnstoRige am besten abgelegt wer-
de, wenn wir nur selbst Herz und Sinn, was die Hauptsumme ist, der das
iibrige nachfolgt, unserm Vaterland getreu bewahren.” (Ebd.: 5f.)

Fiir Grimm, so kdnnte man sagen, ist Sprachpurismus eine Spielart des
Sprachkonservatismus und der wiederum eine unwissenschaftliche
Form der Sprachkritik. Auch eine zu starre Haltung gegeniiber gram-
matischen Verdnderungen ist ihm suspekt:

~Es ist ein groles Gesetz der Natur, dass auch in der Sprache Anomalien und
Mingel neben den uns erkennbaren Regeln bestehen lassen will, ja es wire
ohne dieses keine Verschiedenheit und Besonderheit der aus einem Quell ge-
flossenen Mundarten denkbar, wogegen die vollstandige, gleichartige Ent-
wickelung aller Wurzeln, wie jeder unmagige Reichthum, wieder arm ma-
chen wiirde. [...] Die Sprache hat mancherlei Schaden erlitten und muf ihn
tragen. Die wahre, allein zutragliche Ausgleichung steht in der Macht des un-
ermiidlich schaffenden Sprachgeistes, der wie ein nistender Vogel wieder
von neuem briitet, nachdem ihm die Eier weggethan worden; {...]” (ebd.: 6f.).
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ARrM™N BURKHARDT: Sprachkritik und ,, gutes Deutsch”

Bei Grimm findet sich daher die ernste Warnung:

~Sobald die Critik gesetzgeberisch werden will, verleiht sie dem gegenwirti-
gen Zustand der Sprache kein neues Leben, sondern stért es gerade auf das
empfindlichste. Weif? sie sich hingegen von dieser falschen Ansicht frei zu
halten, so ist sie eine wesentliche Stiitze und Bedingung fiir das Studiumder
Sprache und Poesie.” (Ebd.: 7)

Populire Stil- und Grammatikkritiker — von Wustmann (1896) iiber
Reiners (1963) bis hin zu Schneider {1982) und Sick (2004, 2005, 2006) —
waren bzw. sind — auch wenn sie dies in ihren Vorworten zu relativie-
ren suchen — dieser sprachkonservativen Richtung zuzuordnen. Sie
versuchen, tradierten Normen gegeniiber als Verstiofe erlebten Regel-
veranderungen wieder mehr Geltung verschaffen. Weil der Wandel
zur Normalitit der Sprache gehort, mag dies aus sprachwissenschaft-
lichem Blickwinke! haufig als Kampf gegen Windmiihlenfliigel er-
scheinen. Dennoch muss eine sprachkonservative Haltung keineswegs
per se als Makel betrachtet werden, ist sie doch gleichsam das kritische
Korrektiv anarchisch verlaufender Veranderung. Wie in der Politik so
ergianzen daher auch in der Sprachbetrachtung Konservatismus und
Progressivitit einander.

2 Konservatives Meckern vs. Sprachkritik

Bei aller notwendigen Freiheit der Sprecher in der Wahl ihrer Aus-
drucksformen kann die Sprachgemeinschaft doch an zu hastiger Ver-
anderung kein Interesse haben, weil dadurch die Kommunikation zwi-
schen Angehérigen verschiedener Generationen gesttrt und das Ver-
stindnis alterer Texte behindert wird. Zudem gibt es haufig gute
Griinde, den jeweils zeitgenossischen Sprachgebrauch mit Skepsis zu
betrachten und sich in ihm ankiindigenden Verdnderungen entgegen-
zutreten. Neben dem (linguistisch und moralisch begriindeten) An-
prangern von Missbrauchen, v.a. in der politischen Sprache, ist dies die
wichtigste Aufgabe der Sprachkritik, die sich auf alle Bereiche der
Sprache beziehen kann: auf Aussprache, Rechtschreibung, Wortbil-
dung, Flexion, Syntax, Stil und Textaufbau. Linguistische Sprachkritik
ist aber kein blofles Meckern iiber Neuerungen und Verdnderungen,
sondern der Versuch, argumentativ auf die Sprecher einzuwirken, um
moralisch verwerfliche Wortbildungen und Sprachgebrauche zuriick-
zudringen und fiir die Kommunikation schddliche Veranderungen des
Sprachsystems bzw. der Sprachnormen zu verhindern. Solches Tun
setzt natiirlich voraus, dass die ablehnende Haltung gegeniiber einem
bestimmten Sprachphidnomen auch begriindet werden kann.
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0 Einleitung des Herausgebers

Grammatikkritik im Besonderen muss daher zeigen, dass eine gram-
matische Veranderung schidliche Folgen hat. So kann es z.B. nicht
ausreichen zu beklagen, dass in der deutschen schwachen Deklination
heute im Dativ und Akkusativ Singular (v.a. bei Woértern auf -ent) die
Endung -en hiufig weggelassen wird, wie z.B. in dem Satz Er begrii fite
den Prisident. Diese hdufig zu beobachtende Reduktion, die von Sick
(2005: 64ff.) als ,Kasus Verschwindibus” aufs Korn genommen wird,
verdndert zwar nach und nach das Deklinationssystem, fiihrt jedoch
keineswegs zu Missverstindnissen und ist folglich von Seiten der
Linguistik auch nur zu konstatieren, nicht aber zu kritisieren. Ebenso
wenig Sinn hat es, den Riickgang des Genitivs als Objektkasus zu brand-
marken (vgl. Sick 2005: 19ff): ,Gedenkt unserer/ Mit Nachsicht” heifit es
noch in Brechts Gedicht ,, An die Nachgeborenen”, wihrend man heute
sogar in Zeitungen Formulierungen wie die folgenden finden kanrc

Gedenken an die Opfer der Vilkerschlacht von Leipzig

Vom Feiern geschwicht ist ein Darsteller eines franzosischen Soldaten beim
Gedenk-Appell zur 190-Jahr-Feier der Volkerschiacht auf dem Leipziger
Marktplatz. Teilnehmer aus 19 Landern gedachten 190 Jahre nach der Nieder-
lage des franzosischen Kaisers Napoleon den Opfern dieses Krieges. (Braun-
schweiget Zeitung Nr. 244 v. 20. Oktober 2003, S. 2; Hervorhebungen von
A.B)

Gedenken mit dem Dativ zu bilden mag v.a. Alteren verstandlicher-
weise befremdlich klingen. Aber darin setzt sich nur eine jahrhunderte-
alte Tendenz in der deutschen Sprache fort, die zum vollstindigen Ab-
bau der Genitivobjekte fithren wird. Der Gebrauch des Dativs anstelle
des Genitivs beinhaltet nur die Anderung einer Konvention und be-
schwort keinerlei Verstindigungsprobleme (und erst recht keine Kul-
turkrise) herauf. Noch problematischer kommt dem Sprachkonservati-
ven vielleicht der Abbau des doppelten Akkusativs nach Verben wie
lehren vor. Selbst in der serisen Presse kann man dergleichen finden:

Dass der Chef der SPD-Fraktion im Bundestag freiwillig auf seine BMW ver-
zichtet, zeigt, dass er Wichtigeres zu tun hat: Peter Struck muss den Arbeit-
gebern das Fiirchten lehren. Und dazu braucht man kein Motorrad, sondern ei-
ne Keule. (Die Welt v. 30.7.2001, S. 3; Hervorhebung von A.B.)

Es ist verstindlich, wenn der Bildungsbiirger hier beim Lesen zu-
sammenzuckt (vgl. dazu Sick 2005: 147f.). Trotzdem folgt die Kombina-
tion Dativ/Akkusativ einem Muster, das sich im Deutschen bei einer
Vielzahl von Verben findet (jmdm. etw. ausrichten, geben, zu fiigen usw.),
wihrend lehren, fragen u.a. Verben nur grammatische Ausnahmen
sind. Per Analogie wird hier lediglich eine alte syntaktische Regel
durch eine neue ersetzt, die keinerlei Nachteile mit sich bringt. Auch

12
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hier gibt es also nicht wirklich etwas zu kritisieren. Die neuen Formen
sind schlechtes Deutsch nur gemessen an der bisherigen Norm.

Anders ist es im folgenden Fall. Substantive kénnen im Deutschen
auf ihrer linken und ihrer rechten Seite Attribute haben. Neben vielen
anderen gibt es dabei eine Regel, wonach sich Attribute nur auf das
Grundwort eines Kompositums, nicht aber auf das Bestimmungswort
beziehen diirfen. Unter dem Zwang zur Kiirze (v.a. in Schlagzeilen)
wird heutzutage insbesondere in den Medien gegen diese Regel immer
hiufiger verstofien. Aus einem Korpus von Hunderten von Belegen,
die ich in wissenschaftlichen Arbeiten, Tageszeitungen, Romanen, v. a.
aber im Videotext und auf zahlreichen Websites im Internet gefunden
habe, seien hier nur die folgenden genannt:

a) Russischer Botschafterwechsel in Bonn
Hier wird ein adjektivisches Attribut filschlich auf das Bestim-
mungswort bezogen. Gemeint war kein russischer Wechsel, sondern
der des russischen Botschafters. Das bekannteste Beispiel dieser Art
ist der vierstickige Hausbesitzer, der schon von Wustmann (1891: 211)
kritisiert worden ist.

b) Beendigungswunsch des Verkaufsgespriichs durch die Verkiiuferin
Hier wird ein Genitivattribut falschlich auf das Bestimmungswort
bezogen. Gemeint war nicht der Wunsch eines Verkaufsgesprachs,
sondern es ging um den Wunsch nach Beendigung des Verkaufsge-
spriachs durch die Verkduferin. Wustmann (1891: 212) nennt in die-
sem Zusammenhang neben anderen das Beispiel von der Anzeige-
pflicht der ansteckenden Krankheiten.

c) alarmierender Vertrauensschwund in die Politik
Hier wird ein pripositionalobjektahnliches Attribut filschlich auf
das Bestimmungswort bezogen. Gemeint war aber kein eigentiim-
licher Schwund in die Politik, sondern ein alarmierender Schwund
des Vertrauens in die Politik. Ein klassisches Beispiel, das sich eben-
falls bereits bei Wustmann (1891: 212) findet, ist: 100 Stiick Kinder-
hemden von 2 bis 14 Jahren.

In allen drei Beispielen werden die grammatischen Regeln fiir attributi-
ve Beziehungen verletzt. Da solche Beispiele sehr haufig zu finden
sind, steht zu befiirchten, dass sich solche Bildungen durchsetzen wer-
den. Wenn aber Attributbeziehungen zu Grund- und Bestimmungs-
wort gleichermaﬁen zuldssig werden, wird das Verstdndnis zumindest
erschwert. ,Im Mordprozef8 aus Fremdenhafl gegen Skinheads ist der

13



0 Einleitung des Herausgebers

25 Jahre alte Hauptangeklagte zu lebenslanger Haft verurteilt worden”
war vor Jahren in der Braunschweiger Zeitung (14.5.1993) zu lesen.
Dieser Satz ist wegen der nicht regelkonformen Attributbeziehungen
schwer verstindlich. Es ging um einen Mord aus Fremdenhass, der einen
Prozess gegen Skinheads zur Folge hatte. Natiirlich ist die Auflésung der
Komposita in Substantive mit Genitiv- bzw. pripositionalobjektihn-
lichen Attributen umsténdlicher, aber sie ist auch klarer. Die sprachkri-
tische Betrachtung kann hier daher nur dazu fithren, vom Gebrauch
solcher Satzgliedkonstruktionen abzuraten. Sie sind schlechtes
Deutsch, weil sie schwer verstindliches Deutsch sind.!

Kritik an Abweichungen von der bisher giiltigen grammatischen
Norm kann sinnvoll sein, muss es aber nicht. Ihre Berechtigung héngt
von den Griinden ab, die man fiir sie anfiihren kann. Und wenn man
von der bloflen Betrachtung grammatischer Phédnomene in die Welt der
tatsidchlichen Kommunikation mit ihrer Vielfalt von sozialen Situatio-
nen, Gruppenbeziehungen, Kommunikationsmedien und Textsorten
hinabsteigt, wird eine Vielzahl von Gesichtspunkten bedeutsam, die
bei der Kritik an ,schlechtem Deutsch” zusitzlich zu beriicksichtigen
sind, denn niemand — auch kein Germanistik-Professor (wenn er eini-
germaflen beisammen ist) — wird seinen eigenen (und fremden) Aufle-
rungen an der Wursttheke im heimischen Supermarkt, unter Freunden
zu Hause, im Fanblock im Fufiballstadion oder beim Schreiben einer
SMS exakt dieselben Sprachnormen zugrunde legen wie bei der Dis-
kussion im Fakultitsrat, beim Halten eines Vortrags oder beim Verfas-
sen eines wissenschaftlichen Aufsatzes.

3 Der Sinn dieses Buches

In einer Epoche des Laisser-faire, nicht nur in der Sprachwissenschaft,
ist es an der Zeit, wieder vermehrt auf Werte und Normen zu verwei-
sen. Angesichts vielfiltiger Fehlleistungen, nicht zuletzt in den Me-
dien, erscheint es durchaus angebracht, die Sprachbenutzer wieder an
die Beachtung der phonetischen, grammatischen und lexikalischen
Normen und an die Pflege eines guten Stils zu erinnern und zu deren
Lehre in Schule und Hochschule aufzurufen. Besonders Bildungsein-
richtungen sollten sich die Vermittlung der Normen fiir gutes Deutsch
ausdriicklich auf ihre Fahnen schreiben. Auf eine normsetzend-konser-
vative Haltung, wie sie populire Sprachkritiker vermitteln, kann sich
aber eine sich als modern verstehende Wissenschaft von der (deut-
schen) Sprache nicht beschrinken, sondern muss zugleich verdeut-

! Vgl zu alledem ausfiihrlich: Burkhardt (1999).
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lichen, dass sich die formale Qualitit sprachlicher Aulerungen nicht
allein an der Einhaltung der tradierten Regeln fiir gute Aussprache, gu-
te Wortbildung, guten Satzbau, gute Wortwah! und guten Stil bemisst,
sondern dass bei der Bewertung sprachlicher Aulerungen auch prag-
matische Faktoren wie situativer und sozialer Kontext, Medium, Text-
sorte oder Kommunikationszweck zu beriicksichtigen sind. Beidem,
den eher systembezogenen Normen und den pragmatischen Faktoren,
versuchen die in dem vorliegenden Buch enthaltenen Aufsitze auf je
spezifische Weise Rechnung zu tragen.

Der Band ist in vier Kapitel gegliedert, deren Beitriige sich, aus
unterschiedlichen Blickwinkeln, der Frage nach dem , guten Deutsch”
widmen. Das erste dieser Kapitel bietet dem Leser den fiir den Einstieg
notwendigen Riickblick auf die Denkweisen fritherer Epochen: Ausge-
hend von den sprachpflegerischen Ansichten von Barock und Aufkli-
rung werden die Vorstellungen erldutert, die man sich im (langen) 19.
Jahrhundert und in den beiden Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg von gutem Deutsch machte. Die Beitrige des zweiten Kapitels
versuchen die Frage nach dem, was gutes Deutsch in den verschiede-
nen, traditionell als normbestimmt anerkannten Teilbereichen der
Sprache: Aussprache, Wortbildung, Grammatik und Stil ist, zu beant-
worten, und verbreitern zugleich die Fragestellung, indem die Frage
nach den Giitekriterien fiir Texte und Gespréche mit in die Betrachtung
einbezogen wird. Auch Beitridge zur Angemessenheit von Bedeutun-
gen, zur Eignung von Namen und zur Qualitit von Verdeutschungen
und Entlehnungen gehoren in dieses Kapitel, weil auch sie systemrele-
vante Aspekte der Sprache und ihrer Normen thematisieren. Kapitel 3
enthilt Beitrige, die sich auf die Sprachpraxis beziehen. Hier werden
verschiedene Medien, Textsorten und Gebrauchsdominen untersucht,
um zu ergriinden, was in ihnen jeweils als fiir gut zu befindendes
Deutsch angesehen werden konnte: In den Medien: Horfunk/Fernse-
hen, Presse, Neue Medien, in der Werbung, der politischen Sprache, im
Deutschunterricht, in der Lehre des Deutschen als Fremd- oder Zweit-
sprache, in der Literatur, in Fachtexten, in der Rechts- und Verwal-
tungssprache und in den Varietiten gelten eigene Eignungskriterien,
die mit der Beachtung der systembezogenen Normen noch nicht abge-
golten sind. Als Reprisentant des Nicht-Standarddeutschen wird das
dialektal verwendete und hinsichtlich der Normenfixierung z.T. ver-
nachldssigte Niederdeutsche in einem eigenen Beitrag besonders ge-
wiirdigt. Das vierte und letzte Kapitel ist der Wiedergabe von Meinun-
gen iiber das, was gutes Deutsch ist oder ausmacht, gewidmet: Aus der
Sicht verschiedener Institutionen wie der Gesellschaft fiir deutsche
Sprache und der Dudenredaktion, der wissenschaftlichen und der jour-
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nalistischen Sprachkritik sowie der Auslandsgermanistik wird darge-
legt und diskutiert, was gutes Deutsch sein kénnte, welche Kriterien
verfiigbar sind, um es zu bestimmen oder zu erkennen, und was zu tun
wire, um es selbst und die Reflexion dariiber zu férdern und zu pfle-
gen.

Es wire reizvoll gewesen, zum Schluss einen Blick weit in die Zu-
kunft der deutschen Sprache und ihrer Normen zu werfen. Natiirlich
lassen sich dariiber, was spéter als gutes Deutsch in den systemrele-
vanten Bereichen der Sprache (wie Aussprache, Wortbildung, Gram-
matik usw.) gelten wird, schon jetzt begriindete Aussagen treffen, weil
sich diese letztlich aus dem ergeben, was heute von der Kritik als Ab-
weichung kritisiert wird. Schier unméglich ist es jedoch vorauszusa-
gen, wie die Normen der kiinftigen Sprachpraxis aussehen werden,
denn belastbare Prognosen iiber die Ausbildung von Textsortenstilen,
kiinftige Kommunikationssituationen und soziale Beziehungen sowie
mit langfristigen medialen Entwicklungen verbundene Sprachnutzun-
gen lassen sich heute fiiglich nicht treffen.

So bleibt das vorliegende Buch das, als was es geplant war, ndmlich
der Versuch, eine neue Diskussion iiber Sprachnormen im Allgemei-
nen und , gutes Deutsch” im Besonderen anzustofen und zugleich mit-
zuhelfen, sie von vornherein durch linguistische Information und Ar-
gumentation zu versachlichen.
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1 Riicksichten:
Was war gutes Deutsch?

HiroYUKI TAKADA

~Er spricht gut, so wohl richtig, als rein.”

Was war gutes Deutsch im Barock und in
der Aufkldrung?

1 Rhetorik und Grammatik

Der barocke Dichtungstheoretiker Martin Opitz (1597-1639) muss sich
1617 in ,, Aristarchus sive de Contemptu Linguae Teutonicae” (,, Ari-
starchus oder iiber die Verachtung der deutschen Sprache”) gegen die
Geringschitzung der deutschen Muttersprache wenden. Um sich mit
der Pflege der deutschen Sprache zu beschiftigen und zudem ein Fo-
rum fiir die Diskussion iiber die theoretischen und praktischen Proble-
me des Deutschen zu schaffen, wird im gleichen Jahr in Weimar die
,,Fruchtbringende Gesellschaft” gegriindet. Opitz, der , Gekronte” in
dieser Gesellschaft, fordert im ,Buch von der Deutschen Poeterey”
(1624) eine hochdeutsche Schriftsprache, die die antiken rhetorischen
Kriterien wie Zierlichkeit, Reinheit und Deutlichkeit erfiillen solite:

.Die worte bestehen in dreyerlei; in der elegantz oder ziehrligkeit, in der
composition oder zuesammensetzung, vnd in der dignitet vnd ansehen. Die
ziehrligkeit erfodert das die worte reine vnd deutlich sein. Damit wir aber
reine reden mogen, selien wir vns befleissen deme welches wir Hochdeutsch
nennen besten vermdgens nach zue kommen, vnd nicht derer érter sprache,
wo falsch geredet wird, in vnsere schrifften vermischen.” (Opitz 1624: 161,
Kapitel 6)

Das Hochdeutsche ist somit kiinftig zur Erfiillung der rhetorischen Tu-
genden verpflichtet. Die mafigebenden barocken Literaten sehen , die
Normen und Formen der westeuropéischen Kultursprachen und der
neulateinischen Literatursprache als beispielhaft fiir die deutschspra-
chige Poesie” (Henne 2006: 6) an. Die ,,ars poetica” setzt dabei eine ,ars
grammatica” voraus, die sich dann findet in der , Teutschen Sprach-
kunst” (1641) von Justus Georg Schottelius (1612-1676), dem , grofiten
deutschen Grammatiker des 17. Jahrhunderts”. Ijberzeugt von den be-

! Vgl. Haas (1980: 57£.); Harle (1996: 7-11 u. 141) und Stukenbrock (2005: 80ff.).
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sonderen Eigenschaften und Vortrefflichkeiten des Deutschen, wendet
sich Schottelius, der ,Suchende” in der Fruchtbringenden Gesellschaft,
der Sprachlegitimation? zu.

2 Richtigkeit der Sprache

Christian Gueintz {(1592-1650), der ,,Ordnende” in der Fruchtbringen-
den Gesellschaft, verdffentlicht 1641 seinerseits eine Grammatik
,Deutscher Sprachlehre Entwurf”. Zwischen Schottelius und Gueintz
gibt es in den 1640er Jahren einen Streit um die Sprachnorm. Gueintz
richtet sich nach dem empirischen Sprachgebrauch in seinem Heimat-
land, nach ,recht deutscher Meisnischer sprache” (Gueintz 1641: 28):
DerSprachgebrauch miisse den Ausschlag geben. Beim Niedersach-
sen Schottelius stellt die sprachtheoretische RegelmiBigkeit der
Wortstruktur die Richtschnur der Normierung dar. Jedes Element soll
a priori streng aus einer Silbe bestehen. Beim einsilbigen Wort ist nach
Schottelius das ganze Wort ein JStammwort”® (Freund, reich usw.).
Wenn ein Wort aus mehreren Silben besteht, z. B. bei freundlicher, muss
das zentrale Element des Wortes, das Stammwort, von den iibrigen Be-
standteilen unterschieden werden, die Schottelius weiter in zwei Grup-
pen teilt: -lich als ,Hauptendung” und -er als ,zufillige Endung”. Ein
mehrsilbiges Wort kann auch eine Verbindung mehrerer Stammwor-
ter, d.h. eine ,Verdoppelung”, sein, wie bei Landtag. Mit diesem Ver-
fahren bekennt sich Schottelius in der zweiten Auflage der , Teutschen
Sprachkunst” (1651) in der Tradition der Analogie-Anomalie-De-
batte® seit der Antike entschieden zur Analogietheorie.

Das ,Hochteutsche” wird in der , Ausfiihrlichen Arbeit Von der
Teutschen HaubtSprache” (1663) von Schottelius zum ersten Mal ein-
deutig als iiber allen Dialekten stehende Leitvariante prokla-
miert:

.Die Hochteutssche Sprache aber/ davon wir handelen und worauff dieses
Buch zielet/ ist nicht ein Dialectus eigentlich/ sondern Lingua ipsa Germani-
ca, sicut viri docti, sapientes & periti eam tandem receperunt & usurpant”
{Schottelius 1663: 174)°.

2 Zur .,Sprachlegitimation” vgl. vor allem Blume (1978) und Takada (1998: 6-13).
Zur ,Sprachar beit” im Barock vgl. Hundt (1990) und zur Sprachkritik und
Sprachwissenschaft in ihrem geschichtlichen Umriss vgl. Cherubim/Waisdorf
(2005: 31-51).

3 Zum Stammwortbegriff vgl. Takada (1998: 10-13, 25-28), Gardt (1994: 160-166).

*# Zur Altemati ve Analogie oder Anomalie vgl. Takada (1998: 24-43), Gardt (1994:

368-385).

Die Ubersetzung des lateinischen Textes :,,das Deutsche seibst, wie es die Gelehr-

ten, die Verstindigen und die Erfahrenen endlich zuriickerhalten ha ben und jetzt

benutzen”.
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Die hiochste Bewertung des Hochdeutschen resultiert aus dessen
Anerkennung und Verbreitung in 6ffentlichen und gelehrten Schriften.
In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts wird die Idee des Hoch-
deutschen als eine iiberregional geltende Sprache bei den Grammati-
kern am geldufigsten: vgl. Bodikers ,Grund=Sitze Der Deutschen
Sprachen im Reden und Schreiben” (Bodiker 1690: 182) und Stielers
~Kurze Lehrschrift Von der Hochteutschen Sprachkunst” (Stieler 1691:
1f)). Im 18. Jahrhundert verschiebt sich die Grundlegung der Normie-
rung ,zu einem gegenwarts- und gesellschaftsbezogenen Sprachbe-
griff” (Kilian 2000: 842). In seinen ,,Unvorgreifflichen Gedancken, be-
treffend die Ausiibung und Verbesserung der Teutschen Sprache”
(1717) weist der Frithaufklirer Gottfried Wilhelm Leibniz (1664-1716)
auf die Notwendigkeit der Existenz einer deutschen Hauptstadt fiir die
Verbreitung und Festlegung der sprachlichen Norm hin; er bemerkt
hier namlich im Konjunktiv 11, dass ,wann ein Kayser mitten im Reiche
seinen Sitz hitte, die Regel der Sprache besser daher genommen wer-
den konte” (Leibniz 1717: § 104). Diese sprachnormierende Funktion
einer Hauptstadt finden dann Johann Christoph Gottsched (1700-1766)
und Johann Christoph Adelung (1732-1806) in dem Hof Obersach-
sens. Als Anomalisten erheben sie — mit der Formulierung in Ade-
lungs , Umstdndlichem Lehrgebdude der Deutschen Sprache” (1782) —
den Dialekt der ,,durch ihren Bergbau, durch ihre Manufacturen, Fabri-
ken und Handlung” (Adelung 1782: I, 61f.) bliithendsten Provinz zur
Leitvarietidt des Deutschen. Bei Gottsched, dem es gelingt, dem ober-
sdchsisch geprégten ,Hochdeutsch” auch in Siiddeutschland Geltung
zu verschaffen, sind in seiner Grammatik , Vollstindigere und Neuer-
lduterte Deutsche Sprachkunst” (1762) die Normierungskriterien klar
hierarchisiert (vgl. Scharloth 2005: 182f.). Der Sprachgebrauch der
.Vornehmern und Hofleute” {(Gottsched 1762: 3) Obersachsens giltals
oberstes Prinzip, bei Zweifelsfillen beruft man sich ,auf die besten
Schriftsteller” (ebd.: 729) und beim Versagen dieser beiden Kriterien
sollte ,,die Analogie der Sprache den Ausschlag geben” (ebd.: 4; ebenso
schon Gottsched 1748: 3). Obwohl die Schriftsteller in Obersachsen
zwischen 1740 und 1760 (z. B. Christian Fiirchtegott Gellert, Christian
Felix Weisse und z. T. Gotthold Ephraim Lessing [vgl. Haas 1980: 192])
fiir Adelung als Muster der weiteren Kultivierung des Obersichsischen
gelten, stellt fiir Adelung der Sprachgebrauch der ,,obern Classen”
(Adelung 1782: 1I, 684) Obersachsens die hochsprachliche Norm dar.
Diejenigen in Oberdeutschland, die die Verbreitung des , gekiinstel-

¢ Zum Hochdeutsch-Streit mit Christoph Martin Wieland in den Jahren 1782/83
vgl. Henne (2006: 327-345).
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ten” Sachsendeutsch als , eine Ausdehnung der kulturellen Hegemonie
Frankreichs” (Scharloth 2005: 415) iiber alle Provinzen Deutschlands
befiirchten, plddieren ihrerseits fiir die Erhebung des Oberdeutschen
zur Schriftsprache. Dabei entscheiden sie sich fiir das analogische Nor-
mierungsprinzip und wollen beim Ausbau ihrer Sprache Sprachregeln
formulieren, die sich auf Analogie griinden.

3 Reinheit und Reichtum der Sprache

In seinem ,Grammatisch-kritischen Wérterbuch der Hochdeutschen
Mundart” (1793; 1796; 1798; 1801)” gibt Adelung einer der Teilbedeu-
tungen des Lemmas gut folgende Beschreibung:

.Den Regeln der Kunst gemag. Ein gutes Gemahlde. Gut Latein, so wohl von
der Richtigkeit als Reinigkeit. Gut oder gutes Deutsch. Er spricht gut, so wohl
richtig, als rein.” (Adelung 1796: 855)°

Hier beruft sich Adelung zur Erlduterung des ,,guten Deutsch” auf die
Richtigkeit und Reinheit der Sprache. In seiner Stilistik ., Uber den
Deutschen Styl” (1785) ist ebenfalls zu lesen, dass die ,,einmahl vor-
handene Schriftsprache nun so wohl sprachrichtig als auch rein ge-
sprochen und geschrieben werden” muss (Adelung 1785: I, 64).
»Sprachrichtig” bezeichnet, ,was den Regeln, d. i. verbindlichen Vor-
schriften in der Sprache, gemas ist” (ebd.: 64) und ,rein” ,was nicht
mit fremdartigen Theilen vermischt ist” (ebd.: 84), wobei das Fremdar-
tige , veraltete, provinzielle, ausldndische und sprachwidrig gebildete
neue Worter” (ebd.: 84) darstellen. Als ,rein” gilt ndmlich neben dem
Verzicht auf fremdsprachliche Elemente auch die Vermeidung von ein-
heimischen Archaismen, Dialektismen und , pébelhaften” soziolekta-
len Eigenschaften in den Bereichen der Phonetik, Orthographie, Mor-
phologie, Syntax und Lexik. Kirkness {1984: 290) spricht dementspre-
chend fiir das 17. und 18. Jahrhundert statt von Fremdwortpurismus
von ,,Sprachpurismus”.9 Adelung betont zudem die enge , Verbindung
der Sprachlehre [= Grammatik, H.T.] mit der Wohlredenheit [= Rheto-
rik, H.T.]” (Adelung 1782: II, 277).

Leibniz meint zwar auch, man miisse sich wegen der ,Reinigkeit”
vor , Unanstindigen, Ohnvernehmlichen und Fremden oder Unteut-
schen” (1717: § 81) Wortern hiiten. Dabei warnt er aber vor extremem
Fremdwortpurismus, ,,allzu grosse[r] Scheinreinigkeit” {ebd.: § 16). Er

7 Zum Gesamtbild dieses Wérterbuches vgl. Henne (1970).

8 In den Zitaten werdenals Beispiele ver wendete Wérter und S4 ze — anders als im
Original - durch Kursivierung her vorgeho ben.

¢ Vgl hierzu auch Polenz (1994: 107) und Stukenbrock (2005: 80f.).
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empfiehlt sogar im Gegenzug, ,einigen guten Worten der Ausldnder
das Biirger-Recht zu verstatten” (ebd.: § 15), weil ,mit diesen, Frantz-
und Fremd-entzen [sic!] auch viel Gutes bey uns eingefiihret worden”
(ebd.: § 27) sei. Zur ,Anreicherung der Sprache” (ebd.: § 70) macht er
auBerdem den Vorschlag, auch alte Worter, ,, Landworte des gemeinen
Mannes” (ebd.: § 34) und sogar unter Umstinden das ,Béurische”
(ebd.: § 35) aufzunehmen. Der Reichtum der Sprache héngt fiir Leib-
niz davon ab, ob sich jede Sache mit einem Wort benennen ldsst. Mit
Hilfe von Wértern, die ,den Sachen antworten {entsprechen, H.T.]”
(ebd.: § 40), kénne man ja die Sachen leichter erkennen und besser ver-
stehen. Zur Aufkldrung der Vernunft ist der Ausbau der Sprache
notwendig. Leibniz bemerkt, dass die deutsche Sprache an abstrakten
Wortern, vor allem an wissenschaftlichen Termini, arm sei. Damit die
Deutschen mittels ihrer eigenen Muttersprache die Wissenschaften
auf europdisches Niveau erheben kénnten, seien ,die Technica oder
Kunst-Worte” (ebd.: § 39) ,allméhlig anzureichern” (ebd.: § 12). Chris-
tian Thomasius (1655-1728) beginnt denn auch 1687 in seinen Vorle-
sungen an der Universitit Halle, die deutsche Sprache zu benutzen.
Obwohl auch Schottelius schon den Tag erwartet, an dem , jedes Stiikke
der Wissenschaften gemahlig auf Teutsch bekant werden miichte”
(1663: 99), ldsst sich bei Leibniz der Gedanke der nationalen Erzie-
hung ausdriicklicher erkennen: Deutsche Terminologie werde ,zu ei-
ner allgemeinen Wissens-Lust (oder Curiositdt) und zu fermerer Oeff-
nung der Gemiither in allen Dingen nicht wenig dienen” (1717: § 55).
Nach Adelung kénne ein Volk ,keine andern Vorstellungen ausdru-
cken, als es wirklich hat” (Adelung 1782: I, 7). Das Denken und die
Sprache oder Kultur ,stehen in dem genauesten Verhiltnisse mit ei-
nander” (ebd: I, 7). In diesem sprachepistemologischen Sinne muss das
Hochdeutsche ,ausgeiibt” und schulisch organisiert der Nation ver-
mittelt werden. Im Interesse des Sprachreichtums, der das Deutsche als
Literatur- und Wissenschaftssprache garantieren sollte, ist das Wort-
bildungsvermégen der deutschen Sprache wichtig, zumal in einer
Epoche, in der ,das Deutsche zu einer relativ starken ,Wortbildungs-
sprache’ wurde’ (von Polenz 1994: 280f.).1

4 ,Gute” Wortbildung?

Das Wortbildungsvermogen relativiert Adelung aber aus der Perspek-
tive der ,Verstiandlichkeit”. Obwohl das Deutsche , noch tiglich

1 Zur Theorie und Praxis der Wortbildung im 17. Jahrhundert vgl. niher Takada
(1998: 137-168).
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neue Zusammensetzungen machen kann” (Adelung 1782: 11, 265), miis-
se man sich des wortbildnerischen Missbrauchs enthalten. Die , Kiir-
ze”, die die Zusammensetzung mit sich bringt, miisse .allemahl so-
wohl der Reinigkeit und Richtigkeit, als der héchsten méglichen Ver-
stindlichkeit [...] nachstehen” (ebd.: 1, 265). Die Verstindlichkeit solle
doch ,das erste Grundgesetz” (ebd.: 11, 228) bzw. , die erste und hoéchs-
te Absicht aller Sprachen” (ebd.: 1I, 220) sein, wihrend die Kiirze , nur
ein sehr nachgeordneter Endzweck” (ebd.: I, 229) sei. Zur Vermeidung
der ,,Dunkelheit” setze der Deutsche ,nicht gern mehr als drey Wor-
ter” (ebd.: 1I, 228); wenn man die vier- und fiinffachen nicht vermeiden
kénne, so solle die Verstiandlichkeit ,durch den Theilungsstrich zu
Hiilfe” (ebd.: I, 228) kommen, wie z.B. General=Feld=Zeugmeister,
Reichs=General=Feldmarschall. Den Bindestrich zwischen den beiden
Gliedern eines Kompositums betrachten die Grammatiker im 17. Jahr-
hundert prinzipiell als nicht nétig. Diese Schreibung findet sich nach
der Beobachtung von Schottelius bis 1663 nur ,unterweilen” (1663:
102); 1676 beobachtet er, dass diese Eigenart ,in neulichen vielen
Schriften/ und in den Triikkereyen” (1676: 131) gebraucht wird. Bodi-
ker (1690), der in seiner Schreibpraxis diese Schreibweise gern benutzt,
gibt einige Fille an, in denen man besser den Bindestrich gebraucht.
Hier sieht Bodiker eine positive Funktion des Bindestrichs in der Zu-
sammensetzung: Der Strich trigt zur Durchsichtigkeit der Struktur
eines Kompositums bei: vgl. Bodiker (1690: 33). Gottsched (1762: 177;
ebenso 1748: 139) schreibt dagegen pauschal vor, alle Komposita ,,ohne
das Theilungszeichen” zu schreiben.

Storen fried und Taugenichts sind , Konversionen” syntaktischer Ein-
heiten (vgl. Fleischer/Barz 1992: 213), die als Wortbildungstyp nicht der
Struktur Bestimmungswort — Grundwort folgen. Solche Bildungen
werden erst im 15. Jahrhundert besonders zahlreich (vgl. Térnqvist
1959: 16). Bei diesem Wortbildungstyp handelt es sich um , deutliche
Nachbildungen romanischer Muster” (ebd.: 16),1! die im Verlauf des
Frithneuhochdeutschen unter franzgsischem Einfluss produktiv wur-
den (vgl. Wegera 1985: 1351). Schottelius merkt die Besonderheit dieses
Typs an und beurteilt ihn u. a. wegen seiner strukturellen Abwei-
chung negativ: ,Es laufft dem Verstand und den Grundregulen unse-
rer Sprache gantz zu wider” (1641: 126f.). Stieler (1691) steht diesen
Wortbildungen noch sehr negativ gegeniiber: Sie sind , misbreuchlich
eingeschlichen” und , nicht gut teutsch” (ebd.: 113). Gottsched (1762)
bezieht sich auf die Belege bei Opitz und beurteilt sie sogar als falsch:
,Ein Stérenfried ist eben so falsch, um einen Friedenstérer auszudru-

1 vgl. auch Té rgqvist (1959: 15) .
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cken” (ebd.: 180). Diese Bildungen sind auch nach Adelung ,eigentlich
wider die ganze Analogie der Deutschen Sprache” (1782: II, 247), so
dass sie ,nur der niedrigen, und héchstens der vertraulichen Sprechart
eigen sind, von der anstidndigen und edlen aber ausgeschlossen blei-
ben” (ebd.: I, 247). Die Ablehnung der Grammatiker stiitzt sich hier
auf die nicht analogische Strukturiertheit der Bildung.

5 ,,Gute” Beugung?

Fiir den bestimmten Artikel in Genitivund Dativ des Plurals fiihren die
meisten Grammatiker im 17. Jahrhundert die erweiterten Artikelformen
derer und denen entweder ausschlieflich oder neben den nicht erweiter-
ten Formen an. Schottelius weist 1641 in einer Anmerkung auf die Rich-
tigkeit sowohl der kiirzeren und ais auch der lingeren Formen hin. 1651
verschwinden bei Schottelius (1651: 384) aber die kiirzeren Varianten
der und den aus dem Paradigma und verlieren das Pradikat ,recht”.
1663 fiigt Schottelius (1663: 229) einen Hinweis auf die eigentliche Un-
zulédssigkeit der kiirzeren Varianten an. Schlieflich sollen 1676 die For-
men der und den nach Schottelius (1676: 91) trotz ihrer Gebriuchlichkeit
vermieden werden. Nach Walch/Héckel (1988) erreicht die erweiterte
Form denen zwar ,ihre grofite Verbreitung [...] in der 2. Hilfte des 17.
Jh.”, die kiirzere Form den iiberwiege aber auch in diesem Zeitabschnitt
gegeniiber denen (vgl. ebd. 265). Stieler (1691) hilt zwar die kiirzeren
Formen fiir ,,sehr recht”, erkennt aber den lingeren Formen eine wich-
tige zusitzliche Funktion — die der Nachdriicklichkeit — zu. Die
Stieler’'sche Formulierung ,Nachdruck auf die mehrere Zahl” {Stieler
1691: 53) der Erweiterungsformen derer und denen ldsst sich als bessere
Markierung des Numerus, und zwar der Pluralitit, verstehen.
Diese explizite Funktionalitit sollte der Grund dafiir sein, dass Schotte-
lius und Stieler entgegen der Sprachwirklichkeit die Erweiterungsfor-
men bevorzugen. Fiir Bodiker (1690: 71) sind dagegen die lingeren Va-
rianten als bestimmte Artike] ein Verstoff gegen die Regeln. Obwohl
Gottsched (1762: 164; ebenso 1748: 127) beobachtet, dass die erweiterten
Artikelformen ,, von vielen” gebraucht wiirden, hilt er sie fiir ,unrecht”
und ,.eine Unachtsamkeit”. Fiir Adelung ist es ebenfalls ,,ein Fehler, den
Artikel im Genitiv und Dativ des Plurals derer und denen zu biegen”
(1782:1, 549).

Als Dativ Singular des einsilbigen Maskulinums und Neutrums ge-
ben die Grammatiker vor Gueintz (1641) und Schottelius (1641) — aufler
Johannes Clajus (1578) in ,,Grammatica Germanicae Linguae”, der sich
nach der Sprache Luthers richtet — ausschlieflich e-lose Formen an. Mit
dem Jahr 1641 beginnen die Grammatiker piotzlich, in die Paradigmen
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ausschlieflich die Dativform mit der Endung -e zu stellen, z. B. dem Sta-
be, dem Buche. Das ist auch fiir den Genitiv Singular des einsilbigen
Maskulinums und Neutrums der Fall. Die Deklinationsendung -es
iiberwiegt bei den Grammatikern nach 1641 entschieden. Sie nimmt im
Verlauf der Zeit in der geschriebenen allgemeinen Sprachwirklichkeit
stetig zu, obwohl der e-Laut in der gesprochenen Sprache schon lingst
geschwunden ist: In der Korrekturpraxis stellt man in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts immer héufiger und systematischer dieses
-¢ wieder her.?? Hier laufen Theorie und Praxis parallel. Diese e-Resti-
tution wird von den Theoretikern sowohl mit der Einsilbigkeit des Fle-
xivs als auch mit derdeutlicheren Markierung von Kasus und Nu-
merus begriindet. Im 18. Jahrhundert gibt auch Gottsched (1748; 1762)
in den Paradigmen ausschliefilich die Genitiv- und Dativformen mit e
an: des Thieres, dem Thiere (Gottsched 1762:230; ebenso 1748: 185f.), des
Ohres, dem Ohre (1762: 234; 1748: 191), des Mannes, dem Manne (1762:
240; 1748: 196). Adelung (1782) bemerkt ausdriicklich, dass das e ,,im
Genitiv und Dativ der Einheit {= des Singulars, H.T.] nie verbissen wer-
den sollte” (ebd.: I, 399), obwohl die Weglassung des e ,auch theils in
hirteren Mundarten, theils in der Sprache der Vertraulichkeit und des
gemeinen Lebens der Hochdeutschen geschiehet” (ebd.: I, 399).

Die starke Deklination des Adjektivs ohne Artikel, z. B. gutes Mutes,
bestitigt Schottelius (1641; 1651; 1663) ausdriicklich mit folgender For-
mulierung;:

~Es wird das Geschlechtwort [= der Artike], H.T.] offtermals also iibergan-
gen/ daR die endung oder letzter Buchstab desselben hinten an sein folgendes
Hauptwort gesetzet werde/ und wird also das Nenn wort / oder Mittel wort
verandert in die endung def aufgelassenen Geschle chtwortes/ als: Gutes
Mutes seyn fir: eines guten Mutes seyn/ [...].“ (Schottelius 1641: 563; ebenso
1651: 814.; 1663: 701)

Stieler (1691) wiederholt die Regel von Schottelius fast wortlich. Sonst
steht die Polyflexion mit -es als Regel auch bei Gueintz (1641), Bodi-
ker (1690) und Stieler (1691). Wir kénnen hier wieder von ener Vorliebe
fiir die explizite Flexion sprechen. Die Untersuchung von Solms/
Wegera (1991) zeigt, dass die Beseitigung von -es in jedem der Texte des
oberdeutschen und westmitteldeutschen Korpus aus der zweiten Hilfte
des 16. Jhs. vorkommt (vgl. ebd.: 170): Das Ostmitteldeutsche ,bleibt
(zumindest in der Druckersprache) auch im 17. Jh. und dariiber hinaus
bei-(e)s. [...]. DaB hierin jedoch noch kein gefestigter Gebrauch zu sehen
ist, zeigen die Exzerptionen der Texte aus dem 18. Jh.” (ebd.: 172).

12 Zur e-Restitution bei Neuauflagen vgl. niher Takada (1998: 195-200).
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Die starke Flexion des Adjektivs nach dem bestimmten Artikel im
Nom. Sing. Mask. und Neut. wie der guter Mann und das gutes Tier, die
in der zweiten Hilfte des 17. Jhs. besonders im niederdeutschen und
schlesischen Sprachgebiet vorkommt (vgl. Solms/Wegera 1991: 225),%3
gilt nach Sotms/Wegera , wie bereits im Mhd. ebenfalls fiir das Frnhd.
als Regelwidrigkeit: (ebd.: 224). Jacob Grimum (1898: 635) héltdiese Art
der Beugung als hyperkorrekte Formen fiir , erklérlich bei Nieder-
deutschen, die sich hochdeutsch ausdriicken”. Diese starke Flexion
sieht der Niedersachse Schottelius als die regelgerechte an. Nach Schot-
telius gehort es eigentlich nicht zur ,Grundrichtigkeit” der deutschen
Sprache, dass die ,, weibliche Endung e” als Teil der ménnlichen Flexion
steht. Statt dessen solle Analogie im Sinne von Ahnlichkeit bzw.
Gleichheit der Endung mit Bezug auf dasselbe Genus und denselben
Kasus gelten. Schottelius zieht folglich die Polyflexion der Monoflexion
vor. Der Ostmitteldeutsche Stieler (1691) mochte dagegen die starken
Formen wegen ihrer regionalen Beschrénktheit eher verbannen. Bédi-
ker (1690) akzeptiert nach dem bestimmten Artikel zwar nur die
schwachen Formen, duldet aber als Niederdeutscher die starke Flexion
vor allem in poetischen Texten, und zwar aus euphonischen Griinden.
Nach Jellinek (1914: II, 390) spukt diese Polyflexion , durch Schotteis
Autoritit [...] in einzelnen Grammatiken noch bis ins 18. Jh.” Gottsched
(1762) beruft sich denn auch auf Schottelius und bemerkt, dass diese
starke Flexion weder vor Schottelius ,jemand geschrieben, noch nach
seiner Zeit nirgends Beyfall gefunden” (ebd.: 252) hat. In dem Hang der
Grammatiker zur starken Polyflexion steckt insgesamt die Gefahr, nor-
mativ iiber die sprachliche Wirklichkeit hinwegzugehen.

6 ,Gute” Wortstellung?

Auf die Syntax richtet sich Ende des 17. Jahrhunderts zum ersten Mal
die Aufmerksamkeit. Bodiker (1690: 190) betont die ,natiirliche Eigen-
schaft” der Syntax der einzelnen Sprachen. Als Erster stellt Stieler (1691)
zur ungebundenen Rede allgemeine Regeln auf, wobei er das Gewicht
auf die fiir die deutsche Sprache charakteristischen Regeln zur Wortstel-
lung legt, d. h.: 1. Satzrahmen im Hauptsatz, 2. Endstellung des Finitums
im Nebensatz, 3. vorangestelltes erweitertes Adjektiv- und Partizipial-
attribut und 4. Wortstellung des mehrgliedrigen Verbalkomplexes.™

* Zur geschichtlichen Richtigkeit der Flexions varianten vom Typ mit grofiem ro-
tem/mit grolem roten Mund vgl. Davies/Lang er (2005: 169-184).

* Auf die Wortstellung des mehrgliedrigen Verbalkomplex es (z. B. wenn ich daheim
gewesen seyn wiirde) wird in der vorliegend en Arbeit nicht eingegang en. Hierzu vgl.
Takada (1998: 235-261) und Ebert (1999: 130-133). Zur Deskriptivitiat und Praskrip -
tivitit der syntaktischen Beschreibungen im 18. Jahrhundert vgl. Konopka (1996).
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Die Klammerbildung mit Hilfs- und Hauptverb sowie bei trennba-
rem Verb betrachtet schon Schottelius (1641) als aligemeine Regel: vgl.
Schottelius (1641: 606f., 612; ebenso 1651: 851, 855f.; 1663: 743, 747f.).
Bodiker (1690) warnt aber davor, diesen Rahmen zu iiberspannen:

.Nicht zu weit/ so daf zu viel neue Commata dazwischen kommen. Es ist
dunckel und verworren: Ich habe euch allezeit! weil thr nehmlich mir/ wenn ich
euer Bedurft/ treulich gedienet/ und Euch keine Miihe/ wie grof8 sie auch gewesen/
verdriessen lassen/ geliebet.” (Bodiker 1690: 212; Unterstreichungen von H.T.)

Stieler (1691) macht ebenfalls an einigen konkreten Beispielen der
,dunklen” schlechten Sitze auf das Problem der Verstindlichkeit
aufmerksam: Es sei ,,in acht zu nemen/ daf man das letzte Vorwortlein
nicht gar zu weit hinaussetze/ und dadurch die Rede tunkel mache”
(ebd.: 203). Man solle ,,doch nicht gar zu viel zwischen das Hiilfwort/
und das Haubtzeitwort einflicken” {(ebd.). Hinter dem Gebrauch der
die Grenze der Verstindlichkeit tiberschreitenden Einklammerung lan-
ger Nebensitze, also der Schachtelsitze, erkennt Bodiker ein sozio-
linguistisches Motiv, das sich mit der Formulierung ,Je kompli-
zierter, desto héher im Rang” (Lotscher 1990: 23; vgl. auch von Polenz
1994: 273) zusammenfassen lisst:

.Solche Schreib=Art verstellet nur unsre Sprache/ und kémmet von Leuten
her/ die auf Hoheit ihrer Sinnen es also diister machen/ und meynen/ darinn
bestehe die Zier der Deutschen Sprachen.” (Bodiker 1690: 245)

Gottsched (1762) weist auf die , Kanzleyschreibart” hin, in der zu viele
Elemente zwischen das Hilfsverb und den Infinitiv eingeschoben wer-
den: Wir wollen dir hiemit, dafi du solches hochsten Fleifies vermeidest, und
dich unserm Willen gemifi bezeigest, nachdriicklich, und alles Ernstes anbe-
fehlen (ebd. 475; ebenso 1748: 400). Vor solchen dunklen Konstruktio-
nen miisse man sich ,zu Beférderung der Deutlichkeit” (1762: 476;
ebenso 1748: 400) hiiten. Adelung erortert diesen Ubelstand wieder
(vgl. oben Kapitel 4 des vorliegenden Beitrags) mit dem Begriff der
,hochsten moglichen Verstdndlichkeit” (Adelung 1782: II, 523). Beim
tiberspannten Satzrahmen werde das erste Klammerelement ,schon
der Aufmerksamkeit entwischet” (ebd.: II, 529) und ,die Dunkelheit
dadurch” (ebd.) gehoben. , Der Reichs= und Kanzelley=Styl ist voil sol-
cher dunkeler Sitze, in welchen man oft den Athem verlieret, ehe man
an das Bestimmungswort des Verbi gelanget” (ebd.).

Die Zunahme der absoluten Endstellung des finiten Verbs im einge-
leiteten Nebensatz lisst sich nach Ebert (1999: 107) im Allgemeinen
vom 14. bis 17. Jahrhundert feststellen. Soweit wir feststellen kénnen,
gibt Schottelius 1641 als Erster die Regel dieser Verbendstellung an,
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und zwar mitder Beurteilung ,wol” und ,,ordentlich” (vgl. Schottelius
1641: 621; ebenso 1651: 863; 1663: 755). Bodiker (1690) formuliert super-
lativisch die Angemessenheit der Endstellung des Finitums: ,Eine
gantze Spruch=Rede (periodus) ldsset sich am fiiglichsten mit dem
Haupt=Zeit=Worte (verbo primario) schliessen” (ebd.: 222). Bei Stieler
(1691) stellt die Endstellung unverkennbar eine obligatorische Re-
gel dar: ,Die Fligweise [= der Konjunktiv, H.T.] der Zeitwérter sparet
allemal ihr ganzes Zeitwort auf die letzte [...]. So muB eben auch das
ganze Zeitwort zu Ende gesetzet werden” (ebd.: 198f.). Dass Stieler ge-
rade die Rahmenbildung im Nebensatz, und nicht die im Hauptsatz,
als obligatorisch betrachtet, bestitigt den Befund von Ebert (1999: 114),
dass die vollstindige Satzklammer im Hauptsatz auf allen Etappen des
Neuhochdeutschen ,weniger folgerichtig” durchgefiihrt zu sein
scheint als die Endstellung des Verbs im Nebensatz. Bei Gottsched
(1748; 1762) und Adelung (1782) gilt die Regei der Verbendstellung im
Nebensatz als selbstverstindlich: vgl. Gottsched (1762: 474; ebenso
1748: 398) und Adelung (1782: 1I, 538f.). Den , gespannten” Rahmen be-
werten die Grammatiker zwar als ,zierliche” und gehobene, gelehrte
und prestigereiche Konstruktion. Allerdings miisse man, zum Zwecke
der Verstindlichkeit oder Ubersichtlichkeit der Konstruktion, zu-
weilen Glieder ausklammern: vgl. Schottelius (1641: 622f.; ebenso 1651:
864f.; 1663: 755). Das Streben gebildeter Schreiber vor allem in der
Kanzlei, durch den Gebrauch hochst komplexer Gefiige mittels der
konsequenten bzw. ausnahmslosen Anwendung der Rahmenbildung
ihre soziale Stellung gegeniiber dem ,Volk” zu sichern, stellen die
Theoretiker aber in Frage und warnen nach dem Sprachdeutlich-
keitsprinzip entschieden davor.

Das vorangestellte erweiterte Adjektiv- und Partizipialattribut mit
nominalem Rahmen bespricht Schottelius (1641) mit den Pridikaten
»zierlicher” und , besser” sehr positiv:

Die hohe 3 Noht und Gefahr deff Tiirckischen einbrechens.
R.A. [= Reichsabschiede, H.T.] (Dieses lautet zierlicher/ als wann man alle-
mahl umbschreiblichsagen wolte: Die hohe Noht und Gefahr{ welche jetzund vor
augen schwebet/ etc.) Ein noch nicht satter Low [ schawt umb den Raub zu haschen/
Vog. (Dieses lautet gleichfalls wel und besser/ als wenn man sagte/ ein Liw/
welcher noch nicht satt ist/ etc.).” {Schottelius 1641: 572; ebenso 1651: 824; 1663:
710; Unterstreichungen von H. T.)

Diese linksattributive Konstruktion hilt Schottelius fiir natiirlich und
systemgerecht: Aus der wortbildnerischen Regel, dass das Grund-
wort stets die Hinterstelle des Kompositums besetzen muss, d.h. aus
der Regel der Voranstellung des Bestimmungswortes vor dem Grund-
wort, schliefit Schottelius auf eine syntaktische Regel, dass man in der
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deutschen Sprache ein attributives Adjektiv vor das iibergeordnete
Substantiv setzen muss. Das vorangestellte erweiterte Attribut, das zu-
erst in der Kanzleisprache des frithen 16. Jahrhunderts auftaucht, setzt
sich in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts durch und ist schon An-
fang des 17. Jahrhunderts , Bestandteil des Systems des gesamten siid-
deutschen Kanzleistils” (Weber 1971: 101; vgl. auch Ebert 1999: 86-90).
Dafiir spricht auch, dass die meisten Beispiele bei Schottelius aus
Reichsabschieden und gerichtlichen Texten stammen. Schottelius weist
auf die sprachtkonomische Funktion des vorangestellten erweiterten
Attributs hin: ,kiirtzer und deutlicher” (1663: 772). Stieler (1691: 205)
wiederholt am Ende des Jahrhunderts die positive Einschitzung
Schottelius’. Bodiker (1690: 224) warnt aber vor der Uberlastun g der
Klammer, die zur ,Dunckelheit” {ebd.: 224) fithren koénne.'® Im
18. Jahrhundert nennt Gottsched (1748; 1762) mit den Beispielen die ho-
he vor Augen schwebende Noth und die seit vielen Jahren herrschenden Las-
ter der Uppigkeit und Verschwendung (Gottsched 1762: 483; ebenso 1748:
408) diese Konstruktion chne genauere Beurteilung ganz kurz. Ade-
lung denkt zwar, dass das vorangestellte erweiterte Attribut, das die
,hohere Schreibart” vorzieht, durchaus regelrecht sei, er findet aber
diese ,Concretion” bzw. ,gedrungene Kiirze” (1782: II, 330) ,,oft zu
hart, oder vielmehr zu elliptisch” (ebd.: II, 329), so dass er sie lieber in
Relativsitze verwandelt wissen mochte. ,, Vollig unverzeihlich” sei das
erweiterte Attribut mit Genitivobjekt: mit der des jugendlichen Alters
brausenden Hitze; nach solcher der Sachen. reiflichen Uberlegung (ebd.: 11,
330).

Die Tendenz zu einer ,bildungssprachlich-elitiren” (von Polenz
1994: 135) Schriftsprache gerit also in die Kritik — im Interesse der Ver-
standlichkeit, und aller sprachsystematischen Regelhaftigkeit zum
Trotz. Die Grammatiker spielen deshalb bei der Vorschrift der verbalen
und nominalen Rahmenbildung eher die Rolle der Stilisten, die die
syntaktische Regel nicht ausnahmslos gelten lassen wollen. In diesem
Zusammenhang ist Schottelius’ Bemerkung interessant, ein Kind kén-
ne die Verbalklammer im Hauptsatz ohne Ubung sehr schwer beherr-
schen: ,,solches komt einem Knaben offtmals schwer und seltzam vor’*
(1641: 612; ebenso 1651: 856; 1663: 747f.). Bédiker meint, dass die Rah-
menbildung im Hauptsatz eigentlich nicht natiirlich, sondern kiinst-
lich sei. Er hilt die rahmenlose Struktur wie im Franzdsischen eigent-

15 Bsdiker nimmt damit Hinweise der Duden-Grammatk von 1966 vorweg: Das
vorangestellte erweiterte Attribut ist mﬁglich, .soweit die durch den Artikel und
den Gliedkern gebildete Kilammer nicht iiberiastet wird. [...] Der gute Stlist mu-
tet allerdings dieser Klammer nur wenig zu.” (Duden 1966: 524)
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lich fiir , natiirlich und leicht” (1690: 214). Zur Endstellung des Verbs
im Nebensatz muss Adelung gestehen, er kénne es sich nicht véllig
deutlich machen, ,was die Deutschen dunkel bewogen haben mus8,
nach den Conjunctionen von der gewthnlichen Wortfolge abzuwei-
chen” (1782: 11, 537), also warum sie es nitig fanden, gegen die , natiir-
liche Wortfolge” {ebd. II, 537) das finite Verbum ans Ende des Satzes
zu stellen. Diese Aussagen der Grammatiker tiber die Schwierigkeit, ja
Kiinstlichkeit der Klammer, weisen auf den gelehrten Charakter der
Distanzstellung der verbalen Elemente hin, der man nicht ohne weite-
res, sondern bewusst folgen solite.

7 ,,Ohne Nachtheil der Verstindlichkeit”

Die Suche nach ,, gutem Deutsch” im Barock und in der Aufkldrung hat
uns gezeigt, dass es den Autoren im Verlauf der Zeit immer mehr um
die Verstindlichkeit bzw. Deutlichkeit der Sprache ging, bis Adelung
(1782) schlieBlich von der Trias ,sowohl der Reinigkeit und Richtigkeit,
als der héchsten moglichen Verstdndlichkeit” (1782: II, 265) spricht. An
einer anderen Stelle bemerkt er Ahnliches:

»Alles, wasin der Sprache eine Schonheit seyn soli, mu8 sich auf Sprachrich-
tigkeit und leichte Verstiandlichkeit griinden; oder mit andern Worten, man
darf sichs nie eher einfallen lassen, einen Gedanken schén auszudrucken, als
bis er erst seine grammatische Richtigkeit hat. Erst alsdann kann man versu-
chen, ob er sich nicht aufeine erlaubte Art und ohne Nachtheil der Verstind-
lichkeit abkiirzen ldsset. Allein viele unserer witzigen Schriftsteller glauben,
die Dunkelheit allein sey schon eine Schonheit, und daher erlauben sie sich
die unnatiirlichsten Verdrehungen und sprachwidrigsten Zusammenziehun-
gen, um nur fein dunkel zu erscheinen.” (Adelung 1782: 1, 601f.)

Die Umschreibung von , gutes Deutsch” in Adelungs Worterbuch: , Er
spricht gut, so wohl richtig, als rein” sollte somit folgendermafien um-
formuliert werden: , Er spricht gut, so wohl richtig-rein, als verstand-

lich”.
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Di1eTER CHERUBIM

Gutes Deutsch im 19. Jahrhundert?
Anspruch und Wirklichkeit

{...] ohne die Fihigkeit, seine Muttersprache richtig und gut zu gebrauchen, ist der
Reiche ein geistiger Proletarier, der Wirdige oft ldcherlich, der sonst Geachtete oft
bemitleidet, der Emporstrebende ein Soldat ohne Waffe, — der Emporgelangte aufler
Stande sich oben zu halten.

Verlagswerbung fiir D. Sanders Sprachbriefe, zit. nach Schieb (1981: 155)

1 Vorbemerkungen

Der Ausdruck gutes Deutsch bezeichnet ein Epiphinomen. Primar geht
esja, wenn Sprache zum Thema wird, um etwas anderes. Etwa: Was ist
z.B. — angesichts der innersprachlichen Varianz, des kontinuierlichen
Sprachwandels und der bestindigen Durchmischung mit anderen
Sprachen — eigentlich ,, Deutsch”? Oder: Wie kann man sich angesichts
dieser uniibersehbaren , Historizitit” (Oesterreicher 2006) natiirlicher
Sprachen dennoch in und mit diesen Sprachen verstindigen? Das Pro-
blem des ,guten” Deutsch hat dagegen nicht diese existentielle Be-
deutung, sondern scheint eher kontingent und abhingig zu sein von
bestimmten Konstellationen; z.B. vom Stand der Sprachentwicklung,
von der Ausbildung eines hoheren Sprachbewusstseins/Sprachwis-
sens/Sprachgefiihls und nicht zuletzt von unterschiedlichen sozialen
Bedingungen, die z.B. erkldren kdnnen, warum und wofiir man iiber-
haupt so etwas braucht (vgl. Eibl 1985; Piischel 2000). Was also ,,gutes
Deutsch” zu einem bestimmten Zeitpunkt ist oder bezogen auf einen
historischen Zeitraum war, kann deshalb nur ausgemacht werden,
wenn danach gefragt wird, was jeweils einheitlich, mehrheitlich oder
in mafigeblicher Weise darunter verstanden oder als solches behandelt
wurde.

So ist klar, dass die Frage nach dem (oder einem) ,guten” Deutsch
die Existenz einer Sprachkultur voraussetzt, d. h. materiell ein System
reich entfalteter, differenzierter Sprachmoglichkeiten und ein kriti-
sches Sprachbewusstsein, ideell begriindete Vorstellungen von einer
optimalen Form und Leistungsf%ihigkeit der Sprache (Norm, Standard),
dariiber hinaus vielleicht auch schon eine — wenigstens in Grenzen — er-
folgreiche sprachpflegerische Praxis. Diese Voraussetzungen sind aber
nicht auf jeder Entwicklungsstufe von Sprachen gegeben, sie sind eher
spite Erscheinungen, die immer eines ldngeren historischen Vorlaufs
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und/oder bestimmter Vorbilder bediirfen. Und sie lassen sich nicht ein-
fach zur Deckung bringen: Natiirliche (d. h. ungesteuerte) Sprachent-
wicklung und bewusste Sprachformierung sind immer nur in produk-
tiver Diskrepanz oder dialektischem Zusammenwirken miteinander
verbunden {vgl. Schieb 1981).

Die Frage nach dem guten Deutsch auf einen bestimmten Zeitraum
zubeziehen, hier das 19. Jahrhundert, setzt auSerdem voraus, dass die-
ser Zeitraum sprachgeschichtlich sinnvoll abgegrenzt, d. h. als Periode
mit eigenstandiger Charakteristik aufgefasst werden kann. Dariiber ist
den letzten Jahren viel diskutiert worden (vgl. Polenz 1989; Mattheier
2000: 1953ff.). Es spricht jedoch einiges dafiir, wenigstens unter be-
stimmten (sprachhistorischen wie sozialgeschichtlichen) Gesichts-
punkten von einem ,langen” 19. Jahrhundert auszugehen, das vom
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts reicht und durch drei zentrale sprachliche Spannungen gekenn-
zeichnet ist: durch die Spannung zwischen Vielheit und Einheit der
deutschen Sprache, durch die Spannung von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit des Sprachgebrauchs und durch die Spannung zwischen Tradi-
tion und Innovation,’ alles eingebettet in unterschiedliche Prozesse so-
zialer Differenzierung und Profilierung (Mattheier 1991). Von daher er-
scheint auch eine eindimensionale, in den ilteren Sprachgeschichten
bevorzugte Beriicksichtigung nur der schriftsprachlichen Standardisie-
rung, auch wenn diese am Ende des 19. Jahrhunderts sogar die Miind-
lichkeit einholte, als unangemessen und wenig aussagekraftig.

Aber vor allem muss darauf verwiesen werden, dass der Begriff des
~guten” Deutsch vage ist: Gutes Deutsch kann normativ reguliertes
(~richtiges”) Deutsch oder reines Deutsch (d. h. frei von exogenen Ein-
mischungen), aber auch ein iiber den Mundarten stehendes, , gehobe-
nes” Deutsch sein; weiterhin kann damit ein stilistisch angemessenes,
semantisch anspruchsvolles, pragmatisch wirksames oder auch nur ein
klares, gut verstandliches oder elegantes Deutsch gemeint sein. Um so
erstaunlicher ist, wie oft sich noch die naive Vorstellung findet, man
kénne schon bei einfachem Zusehen erkennen oder sagen, was ,,gutes”
Deutsch ist oder sein soll. Letztlich geht es aber wohl um das Deutsch,
das aus verschiedenen Griinden, in verschiedenen Situationen und fiir
verschiedene Beurteiler vorbildlich erscheint (vgl. Davies/Langer 2006).

~Variabilititen, Gegensitzlichkeiten, Spannungen und Widerspriiche” in der
Sprachentwicklung herauszuarbeiten, ist heute ein Leitgedanke moderner
Sprachgeschichtsschreibung; vgl. Polenz (2000: 13). Auch Eibl (1985: 121f.) stellt
fir das 18. bis 20. Jahrhundert die fruchtbare Spannung von Normierung {Ein-
heitlichkeit) vs. Differenzierung (Komplexitit) als Grundprinzip heraus.
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2 Zur Arbeit an der deutschen Sprache vor 1800

Gutes Deutsch (was immer es also sein soll) wéchst aber nicht einfach
von selbst heran, wie es uns manche Biologisten im 19. Jahrhundert
glauben machen wollten, sondern ist wesentlich Produkt langjéhriger
Arbeit an der Sprache, die von herausragenden Einzelnen, Gruppen,
Medien, Institutionen oder ganzen Kommunikationsgemeinschaf-
ten getragen wird.? Fiir das neuere Deutsch setzte dieser Prozess schon
im 16. Jahrhundert mit ersten Orthographielehren und Grammatikent-
wiirfen (z. B. von V. Ickelsamer, ]. Clajus), aber ebenso mit Rhetoriken,
Mustersammlungen, Brieflehren und anderen, vergleichbaren Sprach-
handlungsanweisungen ein. Von nicht zu unterschitzender prakti-
scher Bedeutung dafiir waren auch die reiche humanistische Uberset-
zungs- und Imitationsliteratur (inklusive der religiésen Literatur) und
die iiberregionalen Ausgleichs- und Vermittlungsprozesse vor allem in
den stidtischen Zentren der Frithen Neuzeit (vgl. Objartel 1980; Hart-
weg/Wegera 2005). »Gutes” Deutsch als Fluchtpunkt unterschiedli-
cher, teils natiirlicher, teils bewusst regulativer Prozesse kann aber erst
dann entstehen, wenn horizontale Differenzierungen (Dialekte, Fach-
sprachen, Soziolekte) gleichsam ,vertikalisiert” (Reichmann 1988),
d.h. in eine hierarchische Ordnung oder unter eine , Leitvarietit” ge-
bracht werden; und dafiir konnte die nachtrigliche Normierung des
antiken Lateins, wie sie von den Humanisten seit Lorenzo Valla
(15. Jh.) betrieben wurde, ein gutes Vorbild abgeben.3 Dabei wurden
Qualititskriterien weithin aus den Ansétzen der kritischen Sprachwis-
senschaft der Antike (vgl. Siebenborn 1976) iibernommen und bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts angewandt. Noch Johann Christoph Ade-
lung diskutierte diese Kriterien (z.B. ,natura”, ,analogia”, ,usus”,
,auctoritas”, ,traditio”} in der Einleitung zu seinem grammatischen
Hauptwerk (,Umsténdliches Lehrgebiude der deutschen Sprache”,
1782) ausgiebig.

Im 17. Jahrhundert zeichneten sich neue Méglichkeiten der Sprach-
arbeit ab, die jedoch auch die fritheren Ansitze bewusst aufnehmen
und fortfithren. Neben verbesserten Orthographie- und Brieflehren,

= Neuerdings hat Hundt (2000) den Begriff der ,,Spracharbeit” fir die patriotisch
motivierte Kultivierung der deutschen Sprache im 17. Jahrhundert (Gueintz,
Harsdorffer, Schottelius) stark gemacht; er lasst sich aber auch problemios auf
die spiteren Jahrhunderte iibertragen. Eine hypertrophe moderne Variante wire
JSprachkulturarbeit”; vgl. auch die Breite moglicher Auffassungen in Wimmer
(1985), speziell Hartung (1985).

Spater wirkten sich dann auch die Normierungsprozesse in anderen Volksspra-
chen {besonders des Franzosischen) als Vorbild fiir die Kulturarbeit am Deut-
schen aus.

34



DieTeR CHERUBMM: Gutes Deutsch im 19. Jahrhundert?

neben systematisch begriindeten Grammatiken (J.G. Schottelius) und
pragmatisch vielseitigen Konversationsbiichern (z.B. Georg Philipp
Harsdorffers , Frauenzimmergespréachsspiele”) sind es nun die gelehr-
te Prosa und die Korrespondenzen in den barocken Sprachgesellschaf-
ten, vor allem aber eine neue deutsche Literatur, die erste Vorstellun-
gen von ,gutem Deutsch” und damit gewisse, weiterfiilhrende Ansprii-
che vermitteln konnten. Weniger klar fiir diese normative Konzep-
tionalisierung (vgl. Josten 1976) scheint die Funktion der Medienspra-
che der Zeit (Flugschriften, frithe Zeitungen) zu sein, obwohl hierzu
neuere Forschungen im Gang sind (vgl. Fritz/Strafiner 1996); von
erheblicher praktischer Wirksamkeit waren sicher auch die Muster der
damaligen Kanzlei- und Verwaltungssprache oder der neuartigen
Fachtexte, deren Anzahl bestindig zunahm.

Eine deutlich verbesserte Stufe der Spracharbeit wurde im ,,criti-
schen” 18. Jahrhundert erreicht (vgl. Cherubim/Walsdorf 2005). Hier
wurden einerseits die bisherigen Anstrengungen zur Herausbildung
eines hoheren sprachlichen Niveaus in den sog. Deutschen Gesellschaf-
ten offentlichkeitswirksam fortgesetzt, andererseits durch Etablierung
einer neuen 6ffentlichen Kommunikationskultur (vgl. Lerchner 1991)
weitere Dimensionen der Sprachoptimierung erschlossen. Neben den
bewihrten Instrumenten wie Orthographien, Worterbiichern oder
Grammatiken spielten nun auch Poetiken und Rhetoriken (z. B. von Jo-
hann Christoph Gottsched) eine grélere Rolle und Briefwechsel, Re-
zensionswesen und Streitschriften bildeten ebenso wie die zahlreichen
neu entstandenen Zeitungs- und Zeitschriftentypen (z.B. Moralische
Wochenschriften, Intelligenzblitter, Literaturanzeiger u. a) eine geeig-
nete Basis, um fortlaufend sprachkritische Auseinandersetzungen iiber
~gutes Deutsch” zu fiihren. Freilich wurden solche Debatten oft nur auf
dem Gebiet der literarischen Produktion ausgetragen; doch Auswirkun-
gen auf andere Gebiete (z. B. das religitse und gelehrte Schrifttum, Rei-
seliteratur, autobiographische Texte, private Korrespondenzen) sind
nicht zu iibersehen. Am Ende des Jahrhunderts zeichnet sich ein allge-
meiner Konsens iiber , gutes Deutsch” ab: sprachpraktisch in der Praxis
einer hochwertigen Literatursprache (vgl. Blackall 1966; Eibl 1985: 108),
sprachtheoretisch in einer nahezu flichendeckenden Analyse und Dar-
stellung der ,Hochdeutschen Mundart” in den orthographischen, lexi-
kographischen, grammatischen und stilistischen Werken Johann Chris-
toph Adelungs (vgl. Bahner 1984; Henne 2007). Das zumindest vorlidufi-
ge Ende grammatischer Normdebatten (vgl. Jellinek 1913/1914; Schieb
1981) und der Ubergang zu neueren Typen grammatischer Darstellung,
den historisch-vergleichenden und psychologisch orientierten Gram-
matiken des 19. Jahrhunderts, schienen das auch zu bestitigen.
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3 Gutes Deutsch im 19. Jahrhundert

.Gutes” Deutsch am Beginn des 19. Jahrhunderts war meist nur ge-
schriebene Sprache® und wurde von den Zeitgenossen weitgehend mit
der Sprachform der Dichter, Denker und Schriftsteller des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts identifiziert (vgl. Dieckmann 1989: 1; Mattheier
1991: 471f.).> Zugleich war diese Schriftsprache schon seit dem 18. Jahr-
hundert Ausdruck einer sozialen Formation (vgl. Eibl 1985; Mattheier
1991), die sich zwar im Laufe des Jahrhunderts in spezifischer Weise
veridndern, aber auch zunehmend als dominant erweisen sollte: des
Biirgertums.® Insofern kann man tatsichlich von einer erfolgreichen
Standardisierung des Deutschen zu Beginn des 19. Jahrhunderts spre-
chen. Die Bestimmung dieses tibergreifenden Deutsch als Vorbildspra-
che setzt aber voraus, dass es daneben andere Sprachformen nicht-
standardsprachlicher Qualifizierung gab, und zwar sowohl primir ge-
sprochener Art (Dialekte) wie auch mit gruppen- oder situations-
spezifischer Funktion (Sondersprachen, Register),7 und dass diese Va-
rietdten unterschiedlich auf Sprachbenutzer, Doménen und Redeanls-
se verteilt waren. Insgesamt muss man also schon von einer komplexen
Architektur der entwickelten deutschen Sprache in dieser Zeit ausge-
hen, die nun durch eine , gute” Varietit, den Standard, tiberlagert war.
Eine angemessene Vorstellung von der sprachlichen Realitit erhilt
man jedoch nur dann, wenn man sich das Ganze nicht als statische Pro-
jektion, sondern als dynamisches Gefiige von unterschiedlichen iiber-
lappenden, sich erginzenden und/oder konkurrierenden Sprachmég-
lichkeiten denkt.

Dies kann man besonders deutlich sehen, wenn man den schwan-
kenden und unvollkommenen Gebrauch des Standards in der Sprach-
wirklichkeit damals und dessen konkrete, vielfaitige Steuerungsbedin-
gungen ins Auge fasst. Fiir die Mehrzahi der priméren Sprachbenutzer,
d.h. die Muttersprachler, blieb der Standard, an dem man sich orien-
tierte oder orientieren sollte, noch lange eine sekundire und damit
kiinstliche Sprachform, die man sich miihsam durch Sprachunterricht

¢ Koch/Oesterreicher (1985) unterscheiden dabei zwischen einer medialen und ei-
ner konzeptionellen Fassung dieses Begriffs; die eiste betrifft nur die Realisie-
rungsform, die zweite eine mentale Orientierungsgrofle.

Hinzuweisen ist freilich auch auf das europiische Phinomen der literarischen Sa-
lons, in deren verschiedenen Erscheinungsformen ein kultivierter Sprechstil
(,.Salonton”: Simanowski 1999: 30f.) gepflegt wurde.

¢ Vgl dazu auch die Beitrige in Kocka (1987).

Unter ,Sondersprachen” i.w.S. fasse ich hierbei die im engeren Sinne Sprachfor-
men sozialer Gruppen (spiter auch Sondersprachen genannt) und die Institutio-
nen zugeordneten Funktionssprachen zusammen.
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und/oder Lektiire geeigneter Werke (Biicher, Zeitschriften und Zeitun-
gen), seltener durch sprechsprachliche Vorbilder (z. B. Predigten, 6f-
fentliche Reden) aneignen musste und die fiir den alltiglichen Sprach-
verkehr, besonders unter soziokommunikativen Aspekten, wenig
taugte.8 Denn dieser Standard, der selbst in dokumentierter Form we-
der einheitlich noch klar umgrenzt war, diente priméir der Distanzkom-
munikation, d. h. vor allem dem schriftlich gestalteten Sprachverkehr
(z.B. in Briefen, Zeitungsberichten, Aufsédtzen in Fachzeitschriften)
und der ,,abgehobenen” literarischen Sprachverwendung, wihrend die
sozial und emotional feingesteuerte Nahkommunikation, die Alltags-
gespriche, sich vorwiegend dialektaler Sprachmittel oder der dialektal
geprdgten ,,Umgangssprachen” {(Kettmann 1981) bedienten. Der Be-
ginn des 19. Jahrhunderts stand also noch ganz im Zeichen einer di-
glossischen Verteilung von Schrift- und Sprechsprache (vgl. Naumann
1989), wie sie in dhnlicher Form heute noch in der deutschsprachigen
Schweiz existiert. Das sollte sich aber bald, infolge der Wirkung ver-
schiedenartiger (politischer, sozialer, medialer u.a.) Faktoren, nachhal-
tig verdndern (vgl. auch Nerius 1983; Polenz 1999: 1-107).

Dabei iibte insbesondere der Prozess der , Verbiirgerlichung” der
Gesellschaft einen mafigeblichen Einfluss auf die Sprachentwicklung
im 19. Jahrhundert aus. Auch wenn sich das Biirgertum im Laufe des
Jahrhunderts deutlich in verschiedene Untergruppen (z. B. das Besitz-,
Bildungs- und Kleinbiirgertum) aufspaltete, blieb doch der am Ende
des vorigen Jahrhunderts projektierte Standard als Leitnorm und Sozi-
alsymbol erhalten, an dem man sich durchgéngig orientierte (vgl. Lin-
ke 1996; Ziegler 1999) und den man sogar auf die Sprechsprache zu
iibertragen versuchte. Letzteres gelang jedoch erst — und das nur in ei-
nem gewissen Umfang und mit unterschiedlicher regionaler Gewich-
tung (Nord vs. Siid) —am Ende des 19. Jahrhunderts im Zuge der weit
ausgreifenden Verstiddterung, der erfolgreichen Durchsetzung der
Schulpflicht und der Etablierung einer Massenpresse. Die praktischen
Schwierigkeiten, die dabei zu bewéitigen waren, hat in den letzten Jah-
ren vor allem eine Sprachgeschichte ,von unten” (vgl. Grosse et al.
1989; Schikorsky 1990; Eispaf8 2005) sichtbar gemacht.

Auch wenn diese neue, ,biirgerlich” bestimmte Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts die alte stindische Gliederung keineswegs aufhob, son-
dern sie sogar durch Ausgrenzung einer neuen sozialen Formation (der
Industriearbeiterschaft) eher noch verstirkte, war doch eine gewisse

8 Henne (1985) hat dies einmal exemplarisch fiir das spate 18. Jahrhundert am
Sprachgebrauch Lessings diskutiert. Und das ist - in leicht modifizierter Form -
auchnoch die Situation des beginnenden 19. Jahrhunderts.
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Liberalisierung mit ihr verbunden, die sich ebenfalls sprachlich aus-
wirken musste. Augenfillig wird sie u.a. in der zunehmenden Eineb-
nung des sozialen Anredeverhaltens (vgl. Besch 1996: 88ff) oder im
weiteren Riickgang des altbackenen (. papiernen”) Kanzleistils,’ so
dass spiter sogar Texte des neuen Verwaltungsschrifttums als vorbild-
liches Deutsch angesehen werden konnten.!® Und das hatte wiederum,
verstirkt durch die inhaltlichen Erweiterungen und den allméhiichen
Ubergang zur Meinungs- und Unterhaltungspresse (vgl. Wilke 1991:
78ff.), eineneue »lebendigere” und (vor allem seit 1848) politisch ambi-
tionierte Gestaltung der Mediensprache in Zeitungen und Zeitschriften
zur Folge. Am Ende des Jahrhunderts zeigte sich diese Verlebendigung
dann auch in einer stirkeren Nutzung von sprechsprachlichen Ziigen
in Texten, die sich bisher vorwiegend am Konzept geschriebener Spra-
che orientiert hatten, z.B. in 6ffentlichen oder parlamentarischen Re-
den. Otto Behaghel (1900), dem wir erste Beobachtungen dazu verdan-
ken, hat das u. a. an den Reden Otto von Bismarcks verdeutlicht, Her-
mann Wunderlich (1894) hatte den in diesem Zusammenhang produk-
tiven Begriff der ,,Umgang(s)sprache” schon vorher am Material litera-
rischer Texte (z. B. den frithen Dramen Goethes und des Naturalismus)
konkretisiert.

Man ist versucht, dieser politischen Liberalisierung und ihren
sprachlichen Auswirkungen die enorm gesteigerte Mobilitit der Bevol-
kerung im 19. Jahrhundert durch die Einrichtung von Eisenbahnen,
Aufhebung von Zollschranken, Arbeitsmigration und Verstddterung
(vgl. Reulecke 1989) ebenso an die Seite zu stellen wie die in zahlrei-
chen Zeitschriften und Handbiichern erfolgte Popularisierung der Wis-
senschaften oder die zunehmende Internationalisierung durch Kriegs-
erfahrungen, Kolonisation, Auswanderung oder die neue Werbung.
All das war sicher mit Horizonterweiterungen verbunden, die wiede-
rum nicht ohne sprachliche Folgen, zumindest in Form von Erweite-
rungen und Umschichtungen im Wortschatz, bleiben und so zu einer
grofieren Offenheit bei der Normorientierung fithren konnten. Detail-
lierte Untersuchungen dazu stehen freilich noch aus.

War also am Ende des 18. Jahrhunderts zweifellos noch die Sprach-
form der als , klassisch” eingestuften deutschen Literatur (vgl. Wagner

* Dasfand auch auf der Ebene des Handwerks seine Entsprechung: Mitdem Fort-

fall des Zunftzwangs (spitestens seit 1869) verloren auch die rituellen Sprach-
formen der Handwerker langsam ihren Sinn und wurden zu musealen Gegen-
stinden.

19 g6 unterstreicht z. B. noch Eduard Engel (1931: 520f.) im Nachhinein die positive
Qualitit der Schriften der Militarreformer des 19. Jahrhunderts (Clausewrtz,
Moltke).
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1974: 521), selbst wenn davon im Einzelnen nur vage Vorstellungen be-
standen (vgl. Mattheier 2000: 1964; Ziegler 1999: 95), das Leitbild, an
dem man sich bei der Forderung nach gutem Deutsch orientierte, so dn-
derte sich das rasch angesichts einer neuen Sprachpraxis in vielen
Kommunikationsbereichen und der damit verbundenen andersartigen
kommunikativen Anforderungen. So kommt es u. a. mit der Entwick-
lung einer stirker wirklichkeitsbezogenen und wirkungsorientierten
Literatur, die Helmut Koopmann (1977) als ,, Zweckliteratur” beschrie-
ben hat, zu neuen, konkurrierenden Leitbildvorstellungen (vgl. Eggers
1980: 608; Ziegler 1999: 91) oder, wie auch gesagt wurde, zu einer
~Funktionsverschiebung von der Dichtung zur Publizistik” (Koop-
mann 1977: 148, nach Wolfgang Preisendanz). Weitere Sprachvorbilder
traten im Laufe des 19. Jahrhunderts hinzu, z. B. ein fiir die Versffentli-
chung aufbereitetes Privatschrifttum wie Briefe oder Lebenserinne-
rungen zeithistorisch herausragender Personlichkeiten (Bismarck,
Treitschke, Moltke), wihrend die ,alten” Klassiker (z. B. Lessing, Her-
der, Goethe, Schiller, weniger Wieland) gegen Ende des Jahrhunderts
bisweilen schon als manieriert, iiberholt oder sogar verkrustet galten
(vgl. Ziegler 1998; 1999: 91) und dementsprechend — zumindest punk-
tuell — kritisiert wurden.!!

Aber vor allem die Kritik am modernen Sprachgebrauch war ein
durchgehender Zug im gesamten 19. Jahrhundert und zugleich Aus-
druck fiir eine sich zunehmend ausbreitende Sprachsensibilitdt und
Sprachbewusstheit in biirgerlichen Kreisen (Cherubim 1983: 178f.), die
sich auch in literarischen Texten (z. B. in Th. Fontanes Gesellschaftsro-
manen) widerspiegelte. War jedoch Sprachkritik im 18. Jahrhundert
noch prinzipiengeleitete Analyse und Bewertung der Sprachméglich-
keiten, die auf eine Verbesserung der Sprachpraxis in Schrift und Rede
zielten (vgl. Cherubim/Walsdorf2005:31ff.), so wird sie im 19. Jahrhun-
dert vorwiegend als negative Markierung oder sogar Stigmatisierung
betrieben.!? Dominant war dabei von Anfang an ein relativ krasser
Fremdwortpurismus (vgl. Kirkness 1998), der stark mit nationalisti-
schen Motiven verbunden war und im letzten Drittel des Jahrhunderts,
vor allem in der institutionalisierten Form des ,Allgemeinen Deut-
schen Sprachvereins” (seit 1885) privat wie 6ffentlich eine groe Unter-

' Wie sehr auch hierbei nicht immer nachvoliziehbare Selektionen stattfanden,

zeigt etwa der letzte Abschnitt in Engels ,Stilkunst” (1931: 514ff.): Unter den
,Prosameistern des 19. Jahrhunderts” werden (zwar mit differenzierter Bewer-
tung) Autoren wie J. Grimm, ].G. Fichte, L. Uhland, ]J.P. Hebel, G. Freytag, E.
Mbrike, Th. Storm, G. Keller, C.F. Meyer, W. Raabe u. a. aufgefiihrt, kein Wort
aber iiber Th. Fontane oder Heinrich und Thomas Mann.

Von Hermann Wunderlich stammt die Charakterisierung dieser Richtung als
Grammatik des Hisslichen” {Cherubim 1983: 182, Anm. 18).

12
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stiitzung erfuhr, selbst wenn sich ihm nur wenige Sprachwissenschaft-
ler und Literaten der Zeit anschliefen mochten. Er wurde schlielich
am Beginn des 20. Jahrhunderts, besonders in einigen Schriften Eduard
Engels, zu einem sprachlichen Chauvinismus gesteigert, der sich noch
in Zukunft negativ auswirken sollte.

Doch es gab auch Formen von Sprachkritik, die sich mehr mit ande-
ren, z.B. ,modischen” (Brennert 1898) Erscheinungen des Sprachge-
brauchs, besonders in den Medien, in 6ffentlichen Textsorten oder der
popularisierenden Literatur, beschiftigten (vgl. Dieckmann 1989), wo-
bei die immer wieder an den Pranger gestellten Phianomene (vgl. Che-
rubim 1983; Ziegler 1999: 91) oft als Symptome von allgemeinen nega-
tiven Tendenzen wie ,,Sprachverfall”, ,,Sprachverottung”, »Sprachver-
derbnis”, ,,Sprachverwilderung” oder ,Sprachverhunzung” gedeutet,
seltener sprachsystematisch oder sprachhistorisch nur als ,Schwan-
kungen” oder ,Schwierigkeiten” bewertet wurden. Positive Hervorhe-
bungen waren weniger hiufig. Sie betrafen etwa den Reichtum neuer
Sprachmdglichkeiten, die z. B. in literarischen Texten, in fachlichen Zu-
sammenhingen oder im medialen Sprachgebrauch erschlossen wur-
den; oder die Lebendigkeit und Ungezwungenheit eines Sprachge-
brauchs, der sich jetzt nicht mehr scheute, auf sprechsprachliche Merk-
male zuriickzugreifen; schliellich die historische Tiefe der eigenen
Sprache, die damals vor allem im Rahmen der herrschenden histori-
schen Sprachwissenschaft und des allgemeinen kulturhistorischen In-
teresses {,,Renaissance der Renaissance”: Groffmann/Krutisch 1992) be-
sonders herausgearbeitet wurde.”® Diese vielseitige Sprachreflexion
musste nun auch den Begriff des ,, guten” Deutsch zunehmend diffuser
erscheinen lassen und trug sicher dazu bei, dass im Ubergang zum 20.
Jahrhundert das Bewusstsein einer ,Sprachkrise” (Polenz 1983) entste-
hen konnte, die nicht nur bestimmte poetische Selbstzweifel (Hugo von
Hoffmannsthal) férderte, sondern auch in der radikalen Sprachkritik
scharfaugiger Zeitgenossen (Fritz Mauthner, Kari Kraus) ihren adidqua-
ten Ausdruck fand." Inwieweit der Sprachunterricht in der Schule und
die schulpolitische Entwicklung im 19. Jahrhundert bestimmte Bilder
vom ,guten” Deutsch erzeugten, ist ein eigenes, hier nicht zu behan-
delndes Thema (vgl. aber Vesper 1980; Ziegler 1998; 1999: 92ff.).

In diesem Zusammenhang erfolgte wieder eine Aufwertimg der ,Mundarten”
(z. B. durch Rudolf Hildebrand u.a.), die nun durchaus auch als Reservoir ,,gu-
ter” Sprachm(‘jglichkeiten angesehen werden konnten, und ein verstirkter
Riickgriff auf altertiimliche Sprachmittel (vgl. Leitner 1978).

" Polenz (1983) versteht diese Sprachkrise auch ais eine Art ,umgekehrten
Spracheskapismus”, d.h. als Flucht vor der Modemisierung der Sprache im
Zeitalter der Industrialisierung.
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4 Ausblick ins 20. Jahrhundert

Die Vielfalt der Sprachkritik und die Sprachkrisen am Ende des
19. Jahrhunderts machen die fortwihrende Diskrepanz zwischen An-
spruch und Wirklichkeit eines ,,guten” Deutsch sichtbar. Diese Diskre-
panz ldsst sich nicht grundsitzlich aufheben oder iiberbriicken, selbst
wenn ihre Erscheinungsformen wechseln. Zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts (vgl. Mackensen 1971) sind die alten ,Klassiker” als Vorbild im-
mer noch relativ stark présent, doch neue Formen ,lebendiger” Spra-
che, besonders in journalistischen Zusammenhingen, sind schon er-
folgreich und werden partiell als Muster akzeptiert. Dazu tragt auch
eine gewisse ,Absenkung” des sprachlichen Niveaus der zeitgenossi-
schen Literatur bei: Biedermeier, Realismus, Naturalismus, Impressio-
nismus und Expressionismus experimentieren mit neuen Sprachfor-
men, die sie u. a. aus der Alltags- und Mediensprache entnehmen (vgl.
Henne 1996). Vor allem letztere wird zunehmend wichtiger. Der Uber-
gang zur Massenpresse bewirkt, was man spiter als ,Boulevardisie-
rung” bezeichnen wird. Die ,schone” Literatur ,bemichtigt” sich —
nicht erst seit A. Déblins Roman ,,Berlin Alexanderplatz” (1929) — der
Reklamesprache (vgl. Miiting 2004). Und das neue Medium des Rund-
funks (seit 1923) bringt — trotz starker Orientierung an der Schriftspra-
che — auch neue Formen einer zweckgebundenen, éffentlichkeitsbezo-
genen Miindlichkeit hervor.

Die Diskrepanz zwischen sprechsprachlicher und schriftsprachli-
cher Konzeptualisierung wird ebenfalls nicht grundsitzlich aufgeho-
ben. Aber ein modifizierter schriftsprachlicher Standard wird zuneh-
mend — neben den immer noch regional differenzierten Umgangsspra-
chen (vgl. Mihm 2000) - fiir die Sprechsprache verbindlich und iiber-
nommen: zundchst nur in Gestalt eines Zuwachses bei der Rezeptions-
fahigkeit (passive Kompetenz), dann auch im aktiven Sprachgebrauch
und fiir immer mehr kommunikative Dominen. Daher kann man mit
Recht von einer Popularisierung oder Demotisierung der Schriftspra-
che in der Moderne sprechen. Dialekte als primir gesprochene Sprach-
formen verlieren demgegeniiber an Boden oder treten (allerdings mit
grofien regionalen Unterschieden) an die Peripherie. Zumindest im Bil-
dungsbiirgertum des beginnenden 20. Jahrhunderts entsteht so ein
»gutes Deutsch” auch in der Sprechsprache. Anne Betten und Miryam
Du-nour (1995; 2000) glauben Reste davon noch bei den ilteren
deutsch-jiidischen Emigranten in Israel fassen zu kénnen.

Beschleunigt wird diese Umschichtung im Gefiige von gesproche-
nen und geschriebenen Sprachformen auch durch die weiter gesteiger-
te Mobilitit der Bevélkerung im Ganzen. So ist der durch die Industria-
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lisierung bewirkte, vehemente Verstiddterungsprozess im letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts mit erheblichen Wanderungsbewegungen ver-
bunden, die nicht nur das Stadt-Land-Verhiltnis (und damit das Ver-
hiltnis von Stadt- und Landsprachen) betreffen, sondern auch die Inte-
gration zahlreicher anderssprachiger Gruppen (z. B. Ostjuden, Russen,
Ruhrpolen) erfordertich machen. Und dies wird im Laufe des 20. Jahr-
hunderts noch einmal eine Steigerung in der Zeit nach dem 2. Welt-
krieg erfahren (vgl Steger 1983), als es um die Integration von zahlrei-
chen Fliichtlingen und Vertriebenen oder von groflen Gruppen ange-
worbener Arbeitsmigranten geht. Bei alledem wire zu priifen, wie sich
das im Laufe der Zeit auf die Vorstellungen vom vorbildlichen
Deutsch, z. B. im Sinne eines schon fiir das friihe 19. Jahrhundert kons-
tatierten Polyperspektivismus (vgl. Koopmann 1977: 169), ausgewirkt
hat.

Als transitorisch erweisen sich zwei Perspektiven, die noch im 19.
und im frithen 20. Jahrhundert eine gewisse Prominenz hatten: die Mi-
litarisierung der Sprache als Folge der Militarisierung der Gesellschaft,
die sich bis in den Nationalsozialismus fortsetzte, dann aber verloren
ging (vgl. Mackensen 1971; Cherubim 2002), und die puristische
Sprachreinigung, die trotz grofier Erfolge bis nach dem 1. Weltkrieg
(vgl. Steuernagel 1926) nur noch begrenzt in Sprachvereinen, kulturkri-
tischen Essays oder Leserbriefen wirksam blieb. Eher geringen Einfluss
auf die Musterbildung iibten bestimmte Sondersprachen, wie die Aka-
demikersprache des 19. Jahrhunderts (vgl. Objartel 1989), aus, deren
Fortsetzungen als ,,Jugendsprache” erst in Verbindung mit einer inter-
national verbreiteten Musikkultur seit den 60er Jahren grofere soziale
Bedeutsambkeit erlangten (vgl Henne 1986). Inwieweit die schon fiir
das frithe 19. Jahrhundert festgestellte Tendenz zur Subjektivierung
oder Anthropomorphisierung der deutschen Sprache (vgl. Koopmann
1977: 168), denen auch ein starkes Interesse an sprachpsychologischen
Fragen zwischen den Weltkriegen entsprach (vgi. z B. Havers 1931),
sich auf die heutigen Vorstellungen vom ,guten Deutsch” auswirken
konnte, muss ebenfalls offen bleiben.
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GOTTFRIED KOLDE

Zur Sprachkritik und Sprachpflege von 1945 bis 1968
Neuorientierung, Restauration und unerbetene
Einmischungen von Sprachwissenschaftlern1

1 Die ersten zwei Nachkriegsjahrzehnte: im Jahre 2007 fiir viele
noch erlebte Geschichte

Im Jahre 2007 sind Sprachkritik und Sprachpflege’ der fiinfziger und
sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts sowie die damalige Sprach-
wissenschaft Geschichte, aber eine noch sehr junge Geschichte, eine
vom Autor und seinen Altersgenossen selbst erlebte, heute noch nach-

1 Wer einen Uberblick sucht, sei verwiesen auf Hillen (1982), Greule/ Ahlvers-Lie-

bel (1986), Stotzel/Wengeler (1995), Roth (1998), Schiewe (1998), von Polenz
(1999) und Fiedler (2005). Im Folgenden werden ganze Bereiche der Sprachpflege
gar nicht behandelt, etwa ihre Entwicklung in der DDR oder die praktische
Stillehre fiir Erwachsene, obwohl diese in der Berichtszeit mit Reiners (1951/1963)
vs. Moller (1968) eine Entwicklung zeigt, die in dhnlicher Form auch hier zur
Sprache kommt. Vgl. Nickisch (1975).

Diese beiden Begriffe kommen im folgenden Text recht hiufig und oft koordi-
niert vor, weil sie zumindest zur Berichtszeit trotz oder wegen der Mehrdeuﬁg-
keit der ihnen gemeinsamen Komponente Sprach- ohne viel Bedenken hiufig be-
nutzt wurden. Von Polenz (1982) unterscheidet sechs Bedeutungen von Sprache
und folglich sechs Arten itrer Kritik und Pflege: die Sprachverwendungs-, -ver-
kehrs-, -kompetenz-, -system-, -gebrauchs- und -normenkritik sowie die entspre-
chenden Formen itrer Pflege. Nicht alle werden gleich intensiv betrieben. Die
uns heute irritierende Assoziation von Sprachpflege und Krankenpflege ent-
spricht genau dem Sprachpﬂegehegriff derer, die dieses Wort damals benutzten.
Sie stellten der deusschen Sprache die kritische Diagnose, sie (oder zumindest Be-
stimmues an ihr} sei krank (d. b. schlecht oder bdse oder hisslich) geworden und
kénne durch Pflege wieder gesund, d. h. dem Titel dieses Sammelbandes gemif
wieder ein gutes oder gepflegtes Deutsch werden. Die Therapie besteht darin,
dass die von sprachbewussten Individuen oder zu diesem Zweck geschaffenen
Institutionen als schlecht oder bise oder unangemessen erkannten 6ffentlichen
Sprachgebriuche (z. B. der Gebrauch von Fremdwértern oder Funktonsverbge-
fiigen) in einem Akt der Sprachpflege durch bessere, schonere, angemessenere
(z. B. Erbwoérter bzw. einfache Verben) ersetzt werden. Sprachpflege setzt also
stets zumindest stllschweigende Sprachkritik voraus, Sprachkritik fithrt aber
nichtimmer zu Sprachpflege, wie Heringer (1982b) zeigt. Einen Eindruck von der
Vielfalt der moglichen Bewertungskriterien vermittelt Jager (1968). Manchmal
wird der Terminus Sprachkultur statt Sprachp flege benutzt, da man letztere fir ei-
ne schlechte, schidliche, zumindest sinnlose Tatigkeit halt, erstere dhnlich wie
die Sprachplanung fir eine gute, ntitzliche und sinnvolle. Auf den Begriff des
Sprachdienstes kommen wir spiter zuriick. Betreibt man hingegen ,, philosophi-
sche” Kritik der Sprache schlechthin, hilt man ihre Pflege (oder Kultur) wohl
eher fiir grundsatzlich unmoglich.
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wirkende, teils noch erinnerliche, teils nur aus Dokumenten rekonstru-
ierbare Wirklichkeit. Man kénnte meinen, dass vor allem wihrend der
ersten Nachkriegsjahre anderes dringender gewesen sei als die Kritik
und die Pflege des offentlichen Gebrauchs der eigenen Sprache: Das
alltagliche Uberleben war zu organisieren, die allgegenwirtigen Triim-
mer waren zu beseitigen, mit dem Neubau von Fabriken und von Woh-
nungen fiir Ausgebombte und Vertriebene war zu beginnen, und das
Wirtschaftswunder der BRD war noch ferne Zukunft. Hatten da die
Menschen noch Zeit und Lust, sich um ,, gutes Deutsch”, eine , gepfleg-
te Sprache” zu bemiihen, sich iiber schlechte Sprache zu édrgern oder
gar dariiber nachzudenken, was das sei? Eher hatten sie aus heutiger
Sicht Anlass zur Kritik an dem bésen Deutsch, das sie vor kurzem noch
zu horen und zu lesen bekommen, vielleicht gar selbst verwendet hat-
ten, also an der lingua tertii imperii LTI (Klemperer 1947) bzw. an dem
. Worterbuch des Unmenschen” von Sternberger, Storz und Siiskind
(1945/1957). Weiterhin gab es die re-education, die Entnazifizierung und
eine tiefe Verunsicherung hinsichtlich der Verbindlichkeit aller und
damit auch der sprachlichen Handlungsnormen (vgl. Storz 1954: 131),
folglich ein starkes Bediirfnis nach Vorbildern und Neu-Orientierung
(vgl. Hensen 1957), eine positive Aufbruchsstimmung und den
Wunsch, es kiinftig besser zu machen. Man fiihite sich aber nicht nur
befreit, sondern auch besiegt, gedemiitigt und verweigerte die Ausei-
nandersetzung mit der jiingsten Vergangenheit, wie etwa Leo Weisger-
ber (1967: 12f)), oder betrieb sie aus spéterer Sicht nur halbherzig,
kniipfte lieber an die Zeit vor 1933 an und zitierte Mauthner oder
Kraus, beklagte ,die Ohnmacht des einzelnen Menschen [...] inmitten
des technischen und organisatorischen Gefiiges, in dem er heute steckt,
[...]. den Mangel der meisten Zeitgenossen an wirklichem oder gesun-
dem Selbstgefiihl” (Storz 1954: 134). Friih wurde auch Kritik laut an der
personellen Kontinuitit der Akteure iiber den Zusammenbruch von
1945 hinweg. So viel an Stichworten zur Erinnerung an die allgemeine
Befindlichkeit und die Handlungsméglichkeiten, iiber die die Deut-
schen in den ersten Nachkriegsjahren in allen Lebensbereichen und
speziell bei der Kritik und Pflege der eigenen Sprache verfiigten, einer
damals offenbar recht beliebten Titigkeit, der wir uns im zweiten Ka-
pitel kurz zuwenden werden.

Das ebenfalls vorgegebene Ende des zu behandelnden Zeitraums,
1968, fillt nicht zuféllig zusammen mit der schroffsten und gewaltta-
tigsten gesellschaftspolitischen Zisur in der bisherigen Geschichte der
BRD. Die kompromissiose Abrechnung der 68er ,, Studentenbewegung”
mit den Versdumnissen der Elterngeneration meint auch die konserva-
tiv-deutschtiimelnde Pflege der Sprache in den frithen Nachkriegsjah-
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ren, die Gerd Simon spiter geiffeln wird. Die Jahreszahl 1968 ist aber
auch noch in einem zweiten, viel direkteren Sinne von Bedeutung fiir
die Kritik und Pflege des Deutschen: In diesem Jahr gaben Moser et al.
die Vortrige heraus, die Sprachwissenschaftler, Sprachkritiker und
Sprachpfleger in den beiden Vorjahren auf Jahrestagungen des 1964 ge-
griindeten Mannheimer Instituts fiir deutsche Sprache (IdS) zu den The-
men Sprachnorm, Sprachpflege, Sprachkritik gehalten hatten. Im Riick-
blick erscheinen diese Veranstaltungen als der abschliefende Hohe-
punkt einer Periode, in der die Wissenschaft, die Kritik und die Pflege
des Deutschen in einem Austausch gestanden haben, der so intensiv
war, wie ihn sich die damaligen Sprachpfleger von der Griindung des
IdS erhofft hatten (vgl. Weisgerber 1963; 1968: 204f.), allerdings sicher
nicht so konfliktuell und konfrontativ, so grundsitzlich und folgen-
reich,? wie der ,Streit” dann tatsichlich verlief, richtiger: die struktura-
listisch inspirierte Kritik der ,neuen” Sprachwissenschaft an der
Sprachkritik und Sprachpflege der Nachkriegszeit und an der ,alten”
Sprachwissenschaft Weisgerbers ausfiel und von den Betroffenen zum
Teil vehement zuriickgewiesen wurde. Das dndert aber nichts daran,
dass sich nie zuvor und auch nie danach so viele Akteure dieser drei
sprachbezogenen Aktivititen in einem vorgegebenen Rahmen getroffen
und einander immerhin zugehort haben,* auch wenn es oft, wie dann im
dritten und letzten Kapitel etwas ausfiihrlicher zu zeigen sein wird, ein
dialogue de sourdes war. Im gleichen Jahr 1968 wurde am IdS iibrigens ei-
ne ,Kommission fiir wissenschaftlich begriindete Sprachpflege” ge-
griindet, 1975 umbenannt in eine ,, Kommission fiir Fragen der Sprach-
entwicklung”. Bei dieser Benennung stellte sich die heikle Frage nicht
mehr, ob Sprachkritik und Sprachpflege iiberhaupt , wissenschaftlich”
sein konnen, sich zumindest , wissenschaftlich begriinden” lassen.® Der

3 Heringer (1982a: 161) zitiert die Meinung eines Sprachkritikers, dass die Sprach-
wissenschaft die Sprachkritik , kaputt gemacht” habe; in Frage gestellt hat sie sie
sicherlich.

Dies gilt nicht mehr fiir die nidchste, schon nicht mehr zum Berichtszeitraum ge-
horende Etappe der nun gesellschaftspolitisch motivierten Abrechnung der
nach-68er Sprachwissenschaft mit der Sprachpflege der frithen Nachkriegszeit.
Von Polenz hatte schon 1968 gement: ,Eine Sprachpflege auf sprachwissen-
schaftlicher Grundlage ist durchaus méglich. Aber sie wird wesentlich anders
verfahren miissen als die vorlinguistische Sprachpflege und Sprachkritik. Sie
darf sich keineswegs darauf beschrinken, die Sprache gegen den Willen der
Sprachgemeinschaft und gegen die Benennungserfordernisse der modernen Welt
zu konservieren, sondern hat allenfalls der Sprachgemeinschaft dabei zu helfen,
veraltete Normen und gewisse Unstimmigkeiten des Sprachsystems zu iiberwin-
den” (1968: 184). Ob eine derartige Sprachpflege allerdings als Mittel der sozialen
Identifizierung der Sprecher und der Stabilisierung der Sprachvarietit funktio-
nieren wiirde, bleibe dahingestellt.
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Begriff der Sprachentwickiung bietet einen weiteren Vorteil: Man kann
das Verb entwickein reflexiv und transitivim Sinne von etwas planmafig
verdndern verwenden. Damit konnten damals alle leben: die Sprachkriti-
ker und Sprachpfleger, die noch mit Weisgerber an die geheimnisvoll
wirkenden Krifte der sich wie ein Organismus entwickelnden Mutter-
sprache und an deren ,innere Form” glaubten, die Linguisten, die
Sprachplanung betrieben, und sogar die Germanisten, die gerade an
den deutschen Universititen begannen, die deutsche Gegenwartsspra-
che zu erforschen, wobei sie sich teils als Philologen, teils als Sprachhis-
toriker verstanden oder zukunftstrachtig als Linguisten auf de Saussure
beriefen. Diejenigen unter den letzteren, die bei ihrer Arbeit von Wer-
tungen der Sprachkritiker und Vorschlidgen der Sprachpfleger ausgin-
gen, taten dies {auch), um damit ihre eigenen neuen systemlinguisti-
schen Interessen, Verfahren und Ergebnisse vorzufiihren. Sie benutzten
also die Verdikte der Sprachkritiker und -pfleger sowie die metaphori-
schen Grundbegriffe von Weisgerbers energetischer Sprachwissenschaft
als Folie und Aufhénger fiir ihre eigenen linguistischen Analysen.

In dem vergleichsweise kurzen Abschnitt der Geschichte der Sprach-
kritik und Sprachpflege in Deutschland zwischen 1945 und 1968 lassen
sich mithin zwei Phasen unterscheiden: zunichst eine — wir werden uns
mitihr imzweiten Kapitel ein wenig beschiftigen —, in der beispielswei-
se im Umkreis der Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS) und natiir-
lich auch anderswo in Westdeutschland Ansitze zur Neuorientierung
der Sprachpflege und deutschtiimelnde vélkisch-puristische Restaurati-
on nebeneinander existierten, sich oft fast untrennbar vermischten und
von der Weisgerber'schen Sprachwissenschaft die gewiinschte Legiti-
mation erhielten. Sehr rasch wuchs sich auflerdem die anfianglich gegen
die LTI des NS-Unmenschen gerichtete Sprachkritik in Westdeutsch-
land zu einer Kulturkritik an der ,Sprache der verwalteten Welt”
schlechthin aus.® Spitestens ab 1960 und bis 1968 und darum auch im
dritten Kapitel dieses Textes steht die Kontroverse der Universitatsger-
manisten einerseits und der publizistischen Sprachkritik von Sternber-
ger, Storz, Siiskind, Korn andererseits im Mittelpunkt. Dass die Sprach-
kritik und Sprachpflege der Nachkriegszeit sowie deren Infragestellung
durch die Systemlinguisten auch nach 1968 aus unterschiedlichen
Griinden immer wieder zu reden gaben, gehﬁrt streng genommen nicht
mehr hierher und sei darum nur in Stichworten erwihnt: zum einen die

& Viktor Klemperers , LTI” erschien 1947, , Aus dem Wérterbuch des Unmenschen”
als Folge von Zeitschriftenartikeln schon ab 1945. In der Vorbemerkung zur er-
weiterten Buchausgabe stellte 1957 Stemberger lakonisch fest: ,Das Wérterbuch
des Unmenschen ist das Wérterbuch der geltenden deutschen Sprache geblie-
ben.” 1958 folgte Karl Korns ,Sprache in der verwalteten Welt”.
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nun gesellschaftspolitisch motivierte Kritik der nach-68er Linguisten
wie Gerd Simon (1982; 1986) an der Unbelehrbarkeit der ewig-gestrigen
Sprachpfleger der ersten Nachkriegsjahre (,Restauration statt Neube-
ginn”), zum andern die selbstkritische Erkenntnis eines dlter und weiser
gewordenen Peter von Polenz, dass die von ihm selbst friiher gegen die
Sprachkritik mobilisierte de Saussure’sche Systemiinguistik so , wirk-
lichkeits- und gesellschaftsfern” war, dass eigentlich eine , neue Sprach-
wissenschaft zu entwickeln gewesen” wiére. Er gesteht in seinem ,,Dia-
log” mit Hans Jiirgen Heringer (1982a: 161-164) freimiitig ein, dass er
»in der Anfangszeit Sternherger manchmal etwas naiv den de Saussure
vorgehaiten” habe und es fiir ihn selbst damals auch um die ,Selbst-
emanzipation als Sprachwissenschaftler” gegangen sei, also um die
Suche nach einem neuen Arbeitsgebiet. Auferdem habe er , die Sprach-
benutzer gegen die Sprachkritiker verteidigen” wollen.

2 Sprachpfiege zwischen Neubeginn und Restauration

21 Die explizite Absage der GfdS an den Purismus’

In diesem Kapitel soll gezeigt werden, dass die oben angesprochene
allgemeine geistig-kulturelle Aufbruchsstimmung der ersten Nach-
kriegsjahre und die optimistische Hoffnung, es kiinftig besser machen
zu kénnen, auch bei einem Teil der Sprachpfleger zu finden war, zum
Beispiel bei jenen, die am 10.1.1947 in Liineburg die ,Gesellschaft fiir
deutsche Sprache” als Nachfolgeorganisation des fiir seinen nationalis-
tischen Purismus beriichtigten ,Allgemeinen Deutschen Sprachver-
eins” gegriindet haben® und mit dem neuen Vereinsnamen vermutlich

Die folgenden Ausfiihrungen verstehen sich als Erginzung zu Simon (1986). Das
Bild, das dort von den unverbesserlich vélkischen Sprachpflegem der frithen
Nachkriegszeit gezeichnet wird, diirfte etwas zu einfach sein. Die historr'sche
Wirklichkeit ist immer heterogen und in sich widerspriichlich. Alle Fakter, auf
denen Simon seine grofie Abrechnung mit der , deutschen Sprachpﬂege” griin-
det, stimmen. Aber es gibt nochandere, z. B. die explizite Absage der GfdS an den
Purismus, die er nicht erwidhnt und die seine Urteile nicht bestitigen. Und ob
man eine Absichtserkldrung emst nimmt oder als Lippenbekenninis disqualifi-
ziert, kann die Beurteilung einer Person entscheidend beeinflussen.

Ein Detail, um die allgemeinen Ausfﬁhrungen der vorstehenden Fufinote zu er-
ldutern: Selbst wenn Simon recht hat, wenn er schreibt: ,, 1946 bereit fanden sich
alte Sprachvereinler in Liineburg zusammen und griindeten [..]” (1986: 94), so
wiisste man doch gern, ob alle oder zumindest die tonangebenden Griindungs-
mitglieder alte Sprachvereinler waren oder nur einige, und selbst denen sollte
man zugestehen, zumindest auf der Ebene der bewussten Absichten aus der Ver-
gangenheit etwas gelernt zu haben, wenn auch vielleicht nicht so viel, wie ein
Nach-68er einige Jahrzehnte spiter weif.
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ausdriicken wollten,® dass sie nun durchaus andere Ziele verfolgen
wollten als jene Sprachpfleger des Sprachvereins, die es 1940 mit ihrer
borniert-selbstmorderischen Kritik am Fremdwortgebrauch Hitlers
und seiner Gesinnungsgenossen geschafft hatten, sich den Kampf ge-
gen das Fremdwort von Goebbels per Erlass verbieten zu lassen, wohl
ohne dass dies ihnen spiter einen Bonus bei der Entnazifizierung ge-
bracht hitte. Fanatische Puristen gab es natiirlich noch nach 1945. Aber
wenn die nun, vielleicht bauend auf die Kontinuitit im Titel der Ver-
einszeitschrift,'” gehofft hatten, dass es in der GfdS so puristisch wei-
tergehen wiirde wie friiher im Allgemeinen Deutschen Sprachverein,!
so mussten sie sich 1950 vom Griinder und Vorsitzenden der GfdS,
Landgerichtsdirektor Max Wachler, eines Besseren belehren lassen:
Der betrachtete laut Sprachdienst (Férster 1997: 13) den ,,Stil der Spra-
che” als ,Hauptgebiet unserer Arbeit”, wihrend man sich , auf Fremd-
worterbekdampfung [..}, Grammatik- und Rechtschreibungsfehler
[nicht] versteifen und verbeiflen” diirfe. Leider erfihrt man nicht, in
welchem Kontext diese zukunftweisende Mahnung geduflert worden
ist. Wie der auch sei, sie wurde offensichtlich wihrend der folgenden
Jahrzehnte in der tdgliche Sprachpflegearbeit der Gesellschaft befolgt.!?
Das ist aber nicht die ganze Wirklichkeit der GfdS: Als Leo Weisgerber
sich 1960 in der ,Muttersprache” grundsitzlich zum , Fremdwort im
Gesamtrahmen der Sprachpflege” duflerte, unterschied er zwischen
»schddlichen, hinderlichen, fragwiirdigen, iiberfliissigen, neutralen”
Fremdwortern sowie solchen, die ,, Notbehelf, kleineres Ubel, notwen-
dige Aufgabe oder echte Bereicherung” seien. Muss man aber des-

* Oder war der neue Vereinsname etwa eine Aufiage der britischen Militirregie-
rung? Archivrecherchen wiren angezeigt.

19 Dass die ~Muttersprache” seit 1949 mit fortllaufender Jahrgangszihlung wieder-

erschien und nicht etwa in neuer Folge wieder mit Band 1 begann, spricht fir

die Sicht von Gerd Simon; und wenn man dann im Sprachdienst (1/1997: 16)

liest, dass es ,eine Zeiwschrift gleichen Namens [...] schon von 1925 bis 1943

gab, so kann man diesen Versuch der Verharmlosung nur kopfschﬁthelnd zur

Kenntnis nehmen.

Allerdings ist zu beachten, dass der Anteil der Beitrige mit puristischer Thema-

tik nach Hillen (1982: 81) schon vor 1933 kontinuierlich abgenommen hatte und

nach 1933 noch gerade 25% betrug.

2 Die Analyse von 790 Sprachanfragen bei der GfdS aus den Jahren 1968-71 hat er-
geben, ,dass das Fremdwort offensichtlich eine geringe Roile spielt. Die weni-
gen Anfragen, die sich auf die Fremdworter beziehen, haben zudem nur zum
Teil ihre Zuldssigkeit oder ihre Ersetzbarkeit durch deussche Woérter zum
Gegenstand (6mal), hiufiger (16mal) geht es um die Schreibung der Fremdwor-
ter selbst” (Kolde 1976: 30).

11
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wegen mit Jung (1995: 249) feststellen, dass generell ,die deutsch-
tiimelnde Sprachreinheitsideologie nach 1945 zunichst prinzipiell
ungebrochen” geblieben sei und man allenfalls ,dem Fremdwort
abfillig ein gewisses Bleiberecht zugestand”? Gewiss: Weisgerber
stand mit seiner Einstellung nicht allein da. Merkwiirdigerweise erst
im Jahre 1963 zogen die Zweigvereine von Hamburg und Hannover die
Konsequenz aus der zumindest offiziell anti-puristischen Position der
GfdS und traten aus ihr aus. Der ,Vorsitzer” des ersteren, Heinrich
Heeger, griindete sogleich den ,Hamburger Verein fiir Sprachpflege”,
dessen periodisch erscheinende Schrift ,Der Sprachpfleger. Blitter zur
Pflege der deutschen Sprache” zeitweise in einer Auflage von 6000
unbeirrt und nicht gerade zimperlich den Kampf gegen die Uber-
fremdung des Deutschen durch das Englische und Amerikanische in
Frakturdruck und mit kernigen Parolen wie ,Fremdwérter — Wort-
morder!” oder ,Sprachverderb — Hochverrat!” fortsetzte. Das gleiche
Ziel verfolgt der von Walter Krdmer 1997 in Dortmund gegriindete
«Verein Deutsche Sprache” mit (im Jahre 2003 nach eigenen Angaben)
16000 Mitgliedern in 30 Lindern. Die umfangreiche Dokumentation
von Pfalzgraf (2006) zum ,Neopurismus in Deutschland nach der
Wende” bis hin zu den einschldgigen Internetseiten beweist, dass
der von Jung (1995: 252) konstatierte ,, Umbruch” der 60er Jahre zwar
sicher stattgefunden hat in der offiziellen Muttersprachdidaktik
(1963 fordert Glinz, das Fremdwort in der Schule nicht mehr zu be-
kdmpfen) und ebenso in der germanistischen Sprachwissenschaft in to-
to auf dem Germanistentag 1966, schliefllich und vor allem auch im
Sprachgebrauch und Sprachbewusstsein jener Sprachteilhaber, die die
gesellschaftliche Modernisierung vorantreiben, wihrend dieser Um-
bruch sicherlich noch nicht stattgefunden hat in einem schwer zu erfas-
senden und einzuschitzenden Teil der Sprach- und Internetgemein-
schaft, der offen ,restaurativen Purismus” (Jung 1995: 255) pflegt. Auf
eine weitere Facette des Purismuskomplexes (Fremdwort = schwieri-
ges Wort= soziale Sprachbarriere) werden wir im folgenden Abschnitt
stoflen.

{1

2.2 Giinther Kandler: Sprachpflege als individuelle
Sprachberatung und Sprachhilfe

Zuriick zu den ersten Jahren der GfdS: Von Anbeginn bemiihten sich
die Verantwortlichen darum, die Mitarbeit der Sprachwissenschaft
zu gewinnen. Dass sie zundchst vor allem bei Leo Weisgerber Erfolg
hatten, wundert nicht und ist heute eher ein Hindernis fiir die ange-
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messene Einschitzung der Neuorientierungsbemiihungen in der GfdS
jener Zeit.!?

Nachdemdie ,Muttersprache” ihr Erscheinen wieder aufgenommen
hatte, erweiterte sich ihre Themenpalette im Laufe der Jahre deutlich:
Walter Frinzel z. B. schligt 1953 recht ungewohnte Téne an, als er eine
Reihe ironisch-niichterner Fragen an jene ,Schwarmgeister unter den
Fachgenossen” stellt, die alle Besonderheiten des Deutschen als Aus-
druck héchster Qualititen feiern, also das Gegenteil von Sprachkritik
betreiben, und rit ihnen, »~weniger zu trommeln und Kult zu treiben”
mit den unbeweisbaren ,einmaligen” Vorziigen ihrer Muttersprache,
dafiir mehr das Gemeinsame der verschiedenen Muttersprachen ,sel-
ber zu sehen, [...] andern zu zeigen, all dieses Gemeinsamen sich zu
freuen, es zu pflegen und zu férdern” (Franzel 1953: 136). Vor allem
aber gehort hierher Giinther Kandler mit seiner rigorosen Neudefini-
tion des Ziels aller Pflege der Muttersprache: ,Wir miissen in der
Sprachpflege weniger den anderen sagen, was sie tun sollen, als auf die
Sorgen der andern eingehen und ihnen dann zu helfen suchen” (Kand-
ler 1954: 266). Also: Information, Beratung, Lebenshilfe fiir den einzel-
nen ratsuchenden Sprachteilhaber mit dem Hauptziel, die Kommuni-
kation zu verbessern.'* Und fiir die dazu notwendige Bereicherung der
Sprachpflegemittel bietet der Autor, ganz im Sinne der gewiinschten
Mitarbeit der Sprachwissenschaft an der Sprachpflege, die gerade von
ihm und Leo Weisgerber in Bonn gegriindete »~Angewandte Sprachwis-
senschaft” an — in Analogie zur medizinischen Forschung, die der
Volksgesundheitspflege die geeigneten Mittel liefert. Diese Kranken-
pflegemetaphorik und die Begeisterung fiir das ,neue Aufbliihen der
Sprachpflege” durch ihre ,innere Verjiingung” sind zeitgebunden und
dem heutigen Leser eher fremd. Hillen (1982: 117) feiert aber Kandler
mit Recht als frithesten Vertreter der ,,zukunftstrachtigen instrumenta-
len Sprachpflegeauffassung”: sei er doch gegen den puristischen Ersatz
von Zentrum durch Mitte und gegen die Verurteilung eines Fremd-
worts wie interessant als ,Schwammwort”. Dagegen bewertet Kandler

3 Zu erwihnen ist vor allem Weisgerbers nationalkonservatives Sprach- und

Sprachpflegeverstindnis, dem zufolge die Sprache nicht (wesentlich) Kommu-
nikationsmittel, sondem ein Organismus und ein einer volkhaften Sprachge-
meinschaft zugeordnetes geistiges Produkt, ja eine mystisch wirkende erkennt-
nissteuernde Kraft ist. Dazu kommt seine fragwiirdige Propagandatitigkeit
wihrend des Krieges {vgl. Simon 1982).

*  Auch diese Zielsetzung hat sich nach Férster (1997: 14) offenbar bewihrt: Man
.beschrinkt sich meist darauf zu werten, zu interpretieren, Entscheidungen zu
treffen, Regeln anzuwenden und Fakten mitzuteilen”, oft um Streit zu schlich-
ten und bis hin zur Hilfe bei der Rechtsfindung.
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die ,,Sprachreinigung” durchaus positiv, wenn ihr ,auch ein niichter-
ner Sachzweck zugrunde” liege:

,Die iibermiBige Durchsetzung des Wortschatzes mit undurchsich-
tigem Wortgut (also in besonderem Maf auch mit Fremdwdrtern), vor
allem in den héheren Kulturbereichen, legt eine Kluft zwischen die ver-
schiedenen Volksschichten” (Kandler 1954: 263).1° Ist das schon Puris-
mus? Natiirlich wusste Kandler, dass fremd im Kontext von -wort in der
Regel ‘aus einer anderen Sprache iibernommen’ bedeutet und kaum je
im Sinne von ‘undurchsichtig und darum schwierig, unverstdndlich’
verwendet wird und er hitte dies auf diesem heiklen Gebiet ausdriick-
lich bemerken sollen. Sprachpflege bedeutet fiir Kandler also Erfor-
schung der Sprachbediirfnisse und sprachlichen Sorgen des einzelnen
Sprachbenutzers und deren Befriedigung bzw. Behebung mit den best-
moglichen Mitteln. Und wenn man den eingangs erwihnten Beitrdgen
von Storz und Hensen glaubt, waren Verunsicherung und Orientie-
rungsbedarf damals besonders gro8.

Im folgenden Jahr 1955 findet sich in der ,Muttersprache” ein Auf-
satz des Geschiftsfiihrers der GfdS, Oskar Buchmann, in dem dieser zu
dem Aufsatz von Kandler, der vermutlich eine vereinsinterne Diskus-
sion ausgelst hat, Stellung nimmt. Die Aufmerksamkeit, die die ange-
wandte Sprachwissenschaft der Sprachpflege widme, sei dankenswert,
beachte aber nicht die , Eigenstdndigkeit” der letzteren, setze ,,in ihrer
oft berechtigten Kritik an der Sprachpflege ein Bild von deren Grund-
lagen voraus {...], das durchaus gepriift werden muf” (Buchmann 1955:
418) und beriicksichtige insbesondere zwei , Kernfragen” nicht: die der
»Sprachrichtigkeit” und die der ,inneren Einheit der Muttersprache”
(ebd.: 421): Die angewandte Sprachwissenschaft lehne es ab, ,,die Spra-
che zu regeln und zu reinigen” (ebd.: 419), die Sprachpflege komme da-
gegen um ein normatives Verfahren nicht herum; und Leo Weisgerber
habe kiirzlich mit Recht festgestellt: , Unser sprachliches Weltbild
droht tatsdchlich auseinanderzufallen” (ebd.: 424).

+[...] Jedenfalls kann man [...] nicht hoffen, daf} sich die Muttersprache sozu-
sagen von selber pfiege, wenn man nur in der rechten Weise auf die berech-
tigten Redeziele des Einzelnen eingeht und ihm bei ihrer Verwirklichung
hilft” (ebd.: 424f.).

15 Genau darum geht es spiter auch dem Bundesprésidenten Gustav Heinemann,

wenn er 1973 fordert: ,Die seit Kriegsende bei uns in aile Bereiche des Lebens
eingedrungene Flut von Amerikanismen muf$ endlich zurtickgedringt wer-
den.” Da er sich ausdriicklich von jedem Sprachchauvinismus und -dirigismus
distanziert, darf man ihm mit Jung (1995: 255) wohl ebenso wenig wie Kandler
~Testaurativen Purismus” vorwerfen.
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Hier missversteht Buchmann Kandler natiirlich griindlich: Es ist
zweierlei, ob der Sprachpfleger selbst normsetzend tétig wird oder ob
er dem Ratsuchenden damit hilft, dass er ihm sagt, ob ein Ausdruck der
derzeit giiltigen (Gebrauchs)norm entspricht oder nicht. Das will der
Ratsuchende erfahren und Kandler wiirde es ihm sagen und im Regel-
fall konkurrierender strittiger Normen einen Kommentar hinzufiigen.
Auf die heutige , Kernfrage”, ob Sprachkritik und Sprachpflege mehr
tun kénnen, und zwar die Geltung der Normen beinflussen, kommen
wir abschliefend noch einmal zuriick.

3 Sprachkritik und Sprachpflege als Gegenstand der ,,neuen”
Sprachwissenschaft

3.1 Sprachverfall oder Sprachentwicklung?

Seit 1957 gibt die GfdS zwei Zeitschriften heraus, und zwar neben der
weiterhin zweimonatlichen ,, Muttersprache”, die sich nun nur noch als
Fachorgan zur ,Pflege und Erforschung der deutschen Sprache” ver-
steht, den monatlich erscheinenden , Sprachdienst”, der die sprachpfle-
gerische Alltagsarbeit spiegelt und fiir den interessierten Sprachfreund
bestimmt ist. Der Name Sprachdienst ist nun eine noch heute sichtbare
Spur des erheblichen Einflusses, den Leo Weisgerber seinerzeit auf das
Sprachpflegekonzept der GfdS ausgeiibt hat. In der ,Muttersprache”
hatte Weisgerber 1956 einen ,Sprachdienst {...] in gedanklicher Ent-
sprechung zum Wetterdienst” konzipiert. Der sollte die von einem
Netz von ,Sprachwarten” flachendeckend erhobenen und zur jeweili-
gen ,Sprachlage” verarbeiteten ,Sprachwetterdaten” in der Form von
,Sprachwetterkarten” vertffentlichen — das alles verstanden als ein in
dieser Form vermutlich niemals realisierter , Dienst an der Sprache”,
diese also als ein Wesen betrachtet, dem man einen Dienst leisten oder
dienen kann. Kein Mensch kdme hingegen auf die 1dee, den Wetter-
dienst zu verstehen als einen entsprechenden Dienst am Wetter. Wer
vom Wetterdienst profitiert, ist nicht das Wetter, sondern der Mensch,
der manche seiner Aktivitdten besser planen kann, wenn er weif, wie
das Wetter woanders ist und wahrscheinlich bei ihm bald sein wird. So
ergibt sich auch ein Sinn fiir den Sprachdienst als Kandler’sche instru-
mentale Sprachpflege: Man tut dem Sprechenden einen Dienst, indem
man ihm die Auskunft ein aktuelles sprachliches Problem betreffend
gibt, um die er bittet. Wenn dies in der Monatsschrift , Der Sprach-
dienst” geschieht, ist das lobenswert, ihr Name aber fiihrt auf interes-
sante Weise in die Irre. Wenn der Sprachdienst aber wie der Wetter-
dienst funktioniert, dann sind wir bei jener die Zukunft betreffenden
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Frage ,Was wird gutes Deutsch sein?”, die am Ende dieses Sammel-
bandes stehen kénnte.

Dann aber hinkt die Wetteranalogie noch in einer zweiten Hinsicht:
Der meteorologische Dienst kiindigt gliicklicherweise auch oft gutes
Wetter an. Der Sprachwetterdienst ist dagegen konzipiert als Hilfe, als
Rettung fiir eine Sprache in Not: Noch 1968 fihrt Weisgerber grobes
Geschiitz auf, um die ,Dauerschiden” zu geifleln, die , Sprachverderb,
Sprachverwilderung und Sprachdummheiten” (1968: 205) der Mutter-
sprache zugefiigt haben. Nicht Abnutzung sei zu konstatieren, sondern
das ,Schwinden tragender Stiitzen und Schichten” (Weisgerber 1956a:
249). Im , Wettlauf zwischen Sprachdienst und Sprachverderb” gehe es
um Gefahren von Fehlentwicklungen der Sprache ,,im Einzelvollzug,
als Gemeinschaftsleistung und als menschliche Kraft” (ebd. 253) —
sichtlich damalige Ubersetzungen von de Saussures parole, langue und
faculté de langage. Solche Sprachverfallsklage ist in der Sprachkritik be-
kanntlich ebenso verbreitet und mindestens ebenso alt wie der Kampf
gegen das Fremdwort und mit diesem unentwirrbar verflochten.

Darauf nun, im gleichen Sammelband erschienen, Tschirchs (1968)
Antwort auf die Frage: ,,Stehen wir in einer Zeit des Sprachverfalls?”
Nachder Prisentation einer Fiille historischer Verdnderungen, vonder
Steigerung der Leistungsfihigkeit der Sprache beim Ubergang von
synthetischer zu analytischer Sprachstruktur bis zur Entstehung der
Modalworter ist das emotional gefdrbte Resiimee eindeutig: ,Es ist
nicht wahr, daf8 unsere Sprache grober wiirde — sie wird feiner [...] sie
entfaltet sich immer reicher! Die Themafrage: Stehen wir in einer Zeit
des Sprachverfalls? kann also nur mit einem klaren Nein beantwortet
werden” (Tschirch 1968: 131). Danach noch ein einschligiges Jacob-
Grimm-Zitat.

Dieser Sammelband von 1968 ist kein anderer als jener, den wir wei-
ter oben als den Hohe- und Endpunkt der Periode intensiver Auseinan-
dersetzung von Sprachkritik und Sprachpflege einerseits und der da-
mals neuen, systemlinguistisch orientierten deutschen Sprachwissen-
schaft andererseits betrachtet haben. Das zu konstatierende unver-
mittelte Nebeneinander unvereinbarer Positionen ist offensichtlich das
Ergebnis eines dialogue de sourdes.'® Damit sind wir also schon einmal
etwas erniichtert am Ende des Berichtszeitraumes angekommen, keh-
ren aber noch einmal zuriick zum Beginn des Jahrzehnts, um an zwei
beriihmt gewordenen Beispielen das Hin und Her von Sprachkritik

S DieBeitrige der zwei altgedienten Sprachikritiker Korn und Stiskind in Moser et

al. (Hrsg.) (1968) geben leider nicht Anlass zur Annahme, dass der Dialog ohne
die Ereignisse von 1968 eine fruchtbare(re) Forsetzung gefunden hitte.
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und Sprachpflege, ihrer Kritik durch die Sprachwissenschaft und deren
Zuriickweisung durch die Sprachkritik nachzuzeichnen.

3.2 jmdn. mit etw. beliefern statt jmdm. etw. liefern: einfacher,
bequemer oder inhuman?

Dass die Betreuung von jemandem in NS-Zeiten und auch danach eine
inhumane, den Betreuten listenmigig erfassende Form seiner Unter-
werfung sei, wihrend man sich dem Partner human partnerschaftlich
zuwende und dieser .in sich selbstindig, giiltig und frei” bleibe (Stern-
berger/Storz/Siiskind 1962: 20), wenn man ihm treu ist, hat zunéchst
einmal der Sprachkritiker Dolf Sternherger empfunden, als er den
Wortartikel zu Betreuung fiir das ,Worterbuch des Unmenschen”
schrieb. Diesen eklatanten Unterschied in der Einstellung zum Partner
fiihrt er aber hier wie auch im Wortartikel Menschenbehandlung nicht
primér auf die Opposition in der Kasusrektion (Akkusativ vs. Dativ)
zuriick, sondern auf die ,fatal herrschsiichtige Vorsilbe be-" (ebd.: 88)
als Mittel der ,Unterwerfung des Gegenstands”. Sie ,,gleicht einer
Krallenpfote, die das Objekt umgreift und derart erst zu einem eigent-
lichen und ausschliellichen Objekt macht” (ebd.: 20). Diese beiden Ver-
balnomina der »Lager- und Terrorsprache” sind mit dem Dritten Reich
keineswegs untergegangen, insbesondere das erste ist auch typisch fiir
die , heutige Organisationssprache” (ebd.: 23) und gewinnt daher we-
nig spiter in der Sprachkritik eines Karl Korn eine geradezu symboli-
sche Bedeutung.

Diese Ansitze entwickelt Weisgerber schon 1958 unter dem Titel
. Verschiebungen in der sprachlichen Einschitzung von Menschen und
Sachen” im Rahmen seiner ,inhaltbezogenen Grammatik” konsequent
weiter und leitet aus der historischen Zunahme der den personalen Ak-
kusativ regierenden Verben wie jmdn. mit etw. beliefern an der Stelle von
jmdm. etw. liefern , weitreichende Folgerungen fiir die Mentalitit der
Sprechenden und den Geist der modernen Sprache” ab (Kolb 1960:
168). Nun ist nicht mehr die Treue eine humane Haltung, sondern der
Dativ als Markierung einer ,Zuwendgréfie” ist human, und es ist der
personale Akkusativ bei beliefern, der inhuman, der personale Dativ bei
liefern, der human ist, und die .fatal herrschsiichtige Vorsilbe be-" ver-
starkt nur die Akkusativbedeutung. Diesen Folgerungen des .Sprach-
forschers” und ,Moralisten der Sprache” Weisgerber setzt der sich als
reiner Sprachforscher verstehende Herbert Kolb als ,innersprach-
lichen” Hauptgrund der Beliebtheit transitiver Verben entgegen, ,,daf§
sich mit akkusativierenden Verben am bequemsten und mit dem ge-
ringsten Aufwand hantieren 1at” (Kolb 1960: 170). Bequem — warum
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schreibt Kolb nicht, dass sie einfach zu verwenden seien? Was aber aus
heutiger Sicht wirklich irritiert: Kolb selbst konstatiert eine ,sprach-
liche Verfiihrung, die alle transitiven Verben ausiiben” (ebd.: 171) und
meint, es offenbare sich in der ,Tendenz zur formalen Vereinfachung
und Vereinheitlichung [...} ein spiirbarer Verfall, eine Verkiimmerung
des inhaltlichen Sprachgefiihls zugunsten formaler Prizision” (ebd.:
176). Und dass er ausgerechnet die mittelalterliche Rechtssprache be-
miiht, um die Annahme zu widerlegen, die Akkusativierung sei fiir die
Massengesellschaft der Gegenwart typisch, um dabei festzustellen:
.Die akkusativierenden Wortbildungen [...] stammen [...} aus allen je-
nen Bereichen menschlicher Sprachleistung, die nach sprachlicher Pra-
zision streben, ohne inhaltliche Verarmung zu scheuen” (ebd.: 176),
alle diese Behauptungen zeigen nur, wie schwer es offenbar damals
war und immer ist, sich der géngigen sprachkritischen Metaphorik und
Sprachverfallsrhetorik konsequent zu entziehen. Der affirmativ-pathe-
tische Schlusssatz kehrt dann recht unvermittelt zur Ausgangsthese
zuriick: ,Die akkusativierenden be-Bildungen sind so wenig inhuman,
wie es inhuman ist, die Gefangenen zu befreien, die Schwachen zu be-
schiitzen, die Nackten zu bekleiden.”

Als Sternherger 1963 (seine) ,,MaBstdbe der Sprachkritik” formulier-
te, hatte er zwei gute Griinde, dies wiederum am Beispiel des , inhu-
manen” Akkusativs zu tun: Wie schon erwihnt, stammten von ihm die
beiden einschldgigen Wortkritiken im ,, Worterbuch des Unmenschen”,
und kurz zuvor hatte sich Herbert Kolb, wie wir eben sahen, sehr kri-
tisch zu Weisgerbers ,inhumanem Akkusativ” geduflert. Wie zu erwar-
ten, hakt Sternberger bei Kolbs Bequemlichkeitsargument ein: , Fir
wen sind sie [= diese Verben] bequem? Doch gewiss fiir die Sprecher,
und eben zumal fiir die bequemen Sprecher, die sich die Miihe nicht
machen mégen, der Humanitdt wegen das reinere Wort und die
schwierigere Konstruktion zu wihlen!” (Sternberger 1963: 113). Auch
Kolbs Nachweis der Akkusativierung in der Sprache mittelalterlicher
Feudal- und Grundherrschaft passt ihm gut ins eigene Konzept. Er gibt
nur zu bedenken: ,,Das Inhumane, Entwiirdigende, auch Gewalttitige
einer Ausdrucksweise fillt uns erst auf, seitdem die alten Herrschafts-
verhiltnisse sich aufgelost haben” (ebd.: 115). Den Versuch Kolbs, die
offensichtliche Tendenz vieler Verben zur Akkusativrektion inhaltlich
zu interpretieren und deutlich abwertend von einer sprachlichen Prézi-
sion zu sprechen, die inhaltliche Verarmung in Kauf nehme, hat Stern-
berger merkwiirdigerweise offenbar gar nicht zur Kenntnis genommen
und er beschrédnkt sich darauf, wortreich und apodiktisch seine kdmp-
ferisch-kulturkritische Position zur ,inhumanen” personalen Akkusa-
tivierung und zu den bosen Verben des ,,Beherrschungstyps” zu be-
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kréftigen. Er kann sich nur zu der abschliefenden Forderung durchrin-
gen, der Sprachkritiker miisse ,ein Philologe” und ein Moralist zu-
gleich” (ebd.: 119f)) sein. Anzustreben sei also ,eine wissenschaftliche
Sprachkritik und eine kritische Sprachwissenschaft”. Denn die morali-
schen Mafistébe seien ,,der Sprache nicht fremd und duferlich, sondern
ganz und gar angemessen und eingewachsen” — folglich, in Anspielung
auf Humboldt und Karl Kraus: Geist und Sprache, Sprachkritik und
Sprachwissenschaft gehoéren zusammen. Aber wie und mit welchen
Konsequenzen das gehen soll, verrit er nicht.

3.3 etw. zur Abstimmung bringen statt iiber etw. abstimmen:
Substantivitis oder Ausdruck konklusiver Aktionsart?

Wie von Polenz (1963: 11) feststellt, sind sich die Sprachkritiker seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts einig: Die Konstruktion, die man heute
als Funktionsverbgefiige bezeichnet, ist eine ,Verbaufschwemmung”
oder eine Krankheit namens Substantivitis und folglich zu verurteilen.
Zur Berichtszeit meinten dies u. a. auch Karl Korn und der Stillehrer
Ludwig Reiners, und bis 1963 widersprach ihnen offenbar niemand. In
diesem Jahr unternimmt es nun Peter von Polenz, dieses Lieblingsob-
jekt der Sprachkritik zu demontieren und zwar unter ausdriicklichem
Verweis auf de Saussures langue-Begriff, indem er feststellt, dass bei-
spielsweise das einfache punktuelle Verb iiber etw. abstimmen ,aktions-
neutral” sei, wihrend das Funktionsverb bringen bei , Punktverb-Sub-
stantivierungen” wie Abstimmung das ganze Prddikat zur Abstimmung
bringen als , konklusiv” markiere: ,Die vorbereitende Phase, die zu
dem punktuellen Vorgang des Abstimmens hinfiihrt, wird hier mitbe-
zeichnet” (ebd.: 15). Bei anderen Kombinationen von Funktionsverb
und Verbalnomen ist der funktionale Mehrwert an analytisch ausge-
driickter Aktionsart ein anderer: Im Gegensatz zu etw. bewegen ist etw.
in Bewegung setzen inchoativ, zur Diskussion stehen ist ,das AuBerste,
was die neuen Funktionsverben fiir die Vorgangsverzdgerung und -ab-
stufung leisten konnen” (ebd.: 21). Von Polenz zeigt am Sprachge-
brauch von Philosophen von Leibniz bis Heidegger und am ,Kauf-
manns- und Kanzleistil des 18. Jahrhunderts”, dass die Funktionsverb-
gefiige generell fiir ,rationalisierte Sprache” typisch sind, und fordert
zum Schluss als Antwort auf Storz' (1957/58) Titelfrage nach dem

17 Das tiberrascht, denn Sternberger hilt sonst nicht viel von den Philologen, die

ihm zufolge meist nur trockene und abgelagerte Formen registrieren und prapa-
rieren, wihrend ,die Sprachkritik [...] e s immer mit der Sprache zu tun [hat], so-
fern sie gesprochen wird und im Gebrauche ist.” (Stemberger 1963: 116)
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~Mifitrauen gegen die Sprache” zum ,Vertrauen zur Sprache” auf.
Wenn die Sprachkritik Sprachverfall, nominale Erstarrung und ldcher-
liche Verumstdndlichung konstatiere, gehe sie von falschen und zwar
sprachésthetischen Mafistiben aus. Dagegen habe die sprachwissen-
schaftliche Untersuchung die Vorgangsabstufung als neuen Mafistab
der Angemessenheit von Funktionsverbgefiigen etabliert. Diesen Maf-
stab veranschaulicht er abschliefend an Beispielen angemessenen und
unangemessenen Gebrauchs von Funktionsverbgefiigen und mochte
damit selbst einen sinnvollen Beitrag zu ,Sprachpflege und Spracher-
ziehung” (ebd.: 41) leisten.

Auf seiner Suche nach ,Mafstidben der Sprachkritik” hat sich Dolf
Sternherger nicht nur, wie oben beschrieben, kritisch mit Herbert Kolbs
Beitrag zum ,inhumanen Akkusativ” beschiftigt, sondern auch kurz
mit Peter von Polenz’ Neubewertung der FVG, aber nur, um spitzfin-
dig und mit der Autoritit des Politologen die ,,SachgeméiEheit” der Be-
schreibung des Mehrwerts an aktionaler Vorgangsabstufung in einem
Fall zu bestreiten: Was in der Realitit so umstédndlich sei wie die
Sprachform zur Abstimmung bringen/kommen, sei nicht die Abstimmung
selbst, sondern die ihr vorausgehende Phase der Beratung und damit
entfalle das Argument der Vorgangsabstufung fiir die Funktionsverb-
gefiige. Offensichtlich war zumindest dieser Sprachkritiker am Dialog
mit den Sprachwissenschaftlern nicht interessiert, wahrend letztere er-
staunlich viel Verstindnis fiir Sprachkritik und Sprachpflege zeigten,
ja sich selbst bemiihten, sinnvolle Sprachpflege zu betreiben. Nur irrten
sie in der naiven Annahme, sie kénnten Sprachkritiker und Sprachpfle-
ger mit philologischen, sprachhistorischen und systemlinguistischen
Argumenten davon iiberzeugen, dass moralische Argumente fehl am
Platze sind. Die Zeit fiir eine Erkldrung der von Sprachkritik und
Sprachpflege verteidigten Normen als Mittel der Identitatsbildung gro-
Ber Sprechergruppen und der weitrdumigen Standardisierung von
Sprachvarietiten war noch nicht gekommen. Buchmanns zwei ,, Kern-
fragen” sei darum abschlieflend die noch grundsitzlichere und an die
Sprachwissenschaft gerichtete Frage vorangestellt, ob sprachkritische
und sprachpflegerische Aktivititen jemals nennenswert und nach-
haltig zu einer Stabilisierung von Sprachgemeinschaften und der diese
definierenden Sprachvarietidten beigetragen und damit letztlich die
Kommunikation innerhalb grofler Sprachgemeinschaften erleichtert
haben.
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2 Einsichten: Was ist gutes Deutsch?

URSuLA HIRSCHFELD, BALDUR NEUBER, EBERHARD STOCK

Was ist eine , gute” Aussprache?

1 Einfithrung

Unter Aussprache versteht man in der Phonetik das , Erzeugen” (Artiku-
lieren) von vokalischen und konsonantischen Schallereignissen in Ver-
bindung mit lautiibergreifenden (prosodischen) Schallmerkmalen wie
Wort- und Wortgruppenakzentuierung, Melodie und Rhythmus — also
generell alle Gewohnheiten, die sich in einer sozialen Gruppe fiir die
sprecherische Realisierung sprachlicher Einheiten herausgebildet haben.
Die Aussprache ist zugleich ein wichtiges, in der Kormununikation viel-
faltig wirkendes Personlichkeitsmerkmal, gewissermafien eine auditiv
wahrnehmbare ,, Visitenkarte”. Durch die Aussprache werden nicht nur
Worter, Sitze und Texte fiir andere hérbar gemacht, sondern auch zu-
sdtzliche Informationen vermittelt, die aus dem Gesagten oft nicht oder
nicht sicher zu entnehmen sind, z.B. iiber die regionale Herkunft der
Sprechenden, iiber ihre aktuellen Befindlichkeiten und emotionalen Zu-
stinde sowie iiber ihre Einstellung zum Inhalt der AuEerung und
zum/zu den Horenden. Eine gute Aussprache ist eine der Voraussetzun-
gen fiir wirkungsvolles Kommunizieren; sie verschafft in vielen Situatio-
nen soziales Prestige und gilt als Zeichen fiir Intelligenz und Bildung.
Was aber ist eine ,gute” Aussprache? Diese Frage ldsst sich nicht
einfach beantworten, denn ,,die gute Aussprache” an sich gibtes nicht.
In Nachschlagewerken werden zwar Ausspracheregeln (Normen) be-
schrieben, und fiir manchen Beruf ist die Beherrschung solcher Regeln,
d.h. der Standardaussprache, auch unabdingbar. Im Alltag finden sich
jedoch vielfiltige Ausspracheformen, die fiir verschiedene Zwecke gut
sind. Eine gute Aussprache muss deshalb zuallererst den Anforderun-
gen an eine bestimmte kommunikative Aufgabe unter bestimmten
kommunikativen Bedingungen gerecht werden, sie ist also situations-

abhingig.

2 Kriterien fiir eine ,gute” Aussprache

Ob eine Aussprache gut ist oder nicht, wird von der groen Mehrheit
der Sprachbenutzer, quasi den Normalverbrauchern, anders beurteilt

64



U. HirscHFELD, B. NEUBER, E. Stock: ,,Gute” Aussprache

als von Phonetikern, Sprech- und Sprachwissenschaftlern. Wissen-
schaftler kénnen aus der Sprachgeschichte belegen, dass sich fiir alle
Erscheinungsformen einer Sprache die Dialekte, die Regiolekte (grof-
rdumige landschaftsgebundene Umgangssprachen), die Soziolekte
(Sprechweisen sozialer Gruppen) und die miindlich verwendete
Schrift- oder Standardsprache, in langen Zeitrdumen Aussprachege-
wohnheiten herausgebildet haben. Diese sind aber nicht starr, sondern
sie werden in einem nahezu unmerklichen Wandel den Kommunika-
tionsbediirfnissen in einer sich stindig verdndernden Welt angepasst.
Solche Aussprachegewohnheiten werden von den jeweiligen Sprach-
benutzern einerseits als ,,Cebrauchsanweisung" verinnerlicht, ande-
rerseits bestimmen sie fiir jeden Sprachbenutzer Anforderungen, die in
den verschiedenen Situationen an die Aussprache der Kommunika-
tionspartner gestellt werden. Die Wissenschaft spricht von situations-
abhingigen Gebrauchs- und Erwartungsnormen, iiber die alle Kom-
munizierenden verfiigen.

In Bezug auf die Standardsprache werden diese Prozesse durch
eine besondere Forschungsrichtung, die Orthoepie (= Rechtlautung,
in Anlehnung an die Orthographie/Rechtschreibung) untersucht. Ihr
Forschungsfeld ist die formbewusste Aussprache in der Offentlichkeit, vor
allem im Funk und Fernsehen sowie auf der Biihne, aber auch in der
Schule und Hochschule, in Politik und Wirtschaft. Die Orthoepie geht
zunidchst davon aus, dass die Aussprache eine Verhaltensweise ist, die
sich ein Kind im Sprachlernprozess wihrend seiner Sozialisation an-
eignet. Im Kontakt mit seinen Bezugspersonen erfihrt es dabei, dass es
niitzlich und fiir die Verstdndigung sinnvoll ist, wenn es deren Aus-
spracheformen iibemimmt. Der Gebrauch dieser Formen wird durch
hiufige Wiederholung zur selbstverstindlichen und im Alltag meist
automatisch vollzogenen Handlung, die zunéchst problemlos als nor-
mal, als ausreichend und folglich auch als gut betrachtet wird. Geht
aber jemand in die Offentlichkeit, so betritt er ein Kommunikations-
feld, dessen Sprache und Sprechen von der Sprachgemeinschaft mit be-
sonderer Aufmerksamkeit beobachtet wird und starken gruppendyna-
mischen Zwingen, vor allem strengen Anforderungen und Sanktionen
unterliegt. Er wird durch die Umstinde veranlasst, sein Sprechen zu
problematisieren. Er denkt auch iiber seine Aussprache nach, ver-
gleicht sich mit anderen und erfihrt deren Reaktionen auf sein Spre-
chen. In schwierigen Fillen sucht er nach den richtigen Formen und
greift zu Nachschlagewerken, auch zu einem Ausspracheworterbuch
vor allem dann, wenn es um die iiberregional akzeptierbare Realisie-
rung von fremden Wortern und Namen geht, denn deren phonetische
Formen gelten unter den Gebildeten weithin als besonderer Priifstein

65



2 Einsichten: Was ist gutes Deutsch?

fiir sprecherische Kompetenz. Auf diese Weise entwickelt sich ein
Formbewusstsein, eine Sensibilitit fiir das, was in der Offentlichkeit als
gute Aussprache akzeptiert wird. Dieser Vorgang gleicht anndhernd
dem, der sich im Fremdsprachenunterricht bei der meist sehr schwieri-
gen Aneignung fremder phonetischer Formen abspielt.

Die Orthoepie untersucht diese Entwicklung von Formen und von
Formbewusstsein. Mittels umfangreicher empirischer Analysen der
Aussprachegewohnheiten allgemein akzeptierter Sprecher/-innen er-
fasst sie deren verinnerlichte Gebrauchs- und Erwartungsnormen und
leitet hiervon eine Ausspracheregelung, eine Kodifizierung ab. Diese
hat empfehlenden Charakter und wird als Standardaussprache in
Ausspracheworterbiichern beschrieben (s. unter 3). Demzufolge kon-
nen Wissenschaftler eine Aussprache dann als gut bezeichnen, wenn
die mit der Kodifizierung gesetzten Ausspracheregeln eingehalten
werden. Anders verhalten sich die theoretisch unbelasteten Sprachbe-
nutzer. Fiir sie ist eine Aussprache gut, wenn sie nach ihrem Empfin-
den verstindlich, vertraut und situationsangemessen ist, mit anderen
Worten: wenn sie ihnen gefillt. Diese Gefallensurteile orientieren sich
also weniger an der Einhaltung von Regeln, sondern unmittelbar an
der Erfiillung der kommunikativen Aufgaben. Dabei geht es im Einzel-
nen um Folgendes:

Verstiandlichkeit — Eine Aussprache gilt als verstidndlich, wenn
ohne Miihe jedes Wort und jede Auflerung erkannt werden kann. Nu-
schelt der Sprechende, bringt er die Laute undeutlich hervor oder fehlt
den Auflerungen eine inhaltlich angemessene rhythmisch-melodische
Gestalt, so wird die Aussprache als mangelhaft bewertet. Verstehens-
probleme gibt es aber auch, wenn beispielsweise ein Norddeutscher
mit dem bairischen Dialekt oder auch nur mit der in Bayern iiblichen
Umgangssprache konfrontiert wird. Dann féllt das Verstehen schwer
und diese Schwierigkeit fiihrt leicht zu negativen Urteilen iiber die
Aussprache.

Vertrautheit — In der Bundesrepublik gibt es mehrere Regionen,
in denen in einzelnen Sektoren der Offentlichkeit, z. B. im Kabarett, ein
Dialekt oder eine dialektnahe Aussprache gebraucht wird. Diese For-
men dienen als Identifikationsmerkmal und verbinden Kiinstler und
heimisches Publikum. Sie sind vertraut, werden als angenehm empfun-
den und als giiltige Ausdrucksform akzeptiert. Fiir Fremde aber sind
sie fremd, vor allem ungewohnt und rufen schon deshalb leicht Unlust-
gefiihle hervor, so dass die Aussprache nicht oder nur eingeschréankt
akzeptiert wird. Vorurteile gegeniiber Dialekten oder landschaftsge-
bundenen Umgangssprachen (Regiolekten) sind weit verbreitet und
beeinflussen die Gefallensurteile zur Aussprache. Nach dem Bericht

66



U. HirscHFELD, B. NEUBER, E. STOCK: ,, Gute” Aussprache

der Mitteldeutschen Zeitung vom 25.2.1992 (S. 6) erbrachte beispiels-
weise eine , Repriasentativumfrage” der Verlagsgruppe Bauer zur emo-
tionalen Bewertung von Regiolekten, dass unter 1000 Personen zwi-
schen 19 und 29 Jahren die Lieblingsdialekte fiir 35,1% Bairisch, fiir
14% Berlinerisch und fiir 13% Kolsch sind. Zum , Weghéren” empfan-
den die Befragten vor allem Sichsisch (40,7%) und Schwibisch (18,1%).
Zu priifen ist in solchen Féllen immer, aus welcher Region und wel-
chem Berufsstand die Befragten stammen, in jedem Fall aber stimmt
das Ergebnis wegen der darin zum Ausdruck kommenden Aversionen
bedenklich, denn prinzipiell miissen alle Dialekte und Regiolekte als
gleichwertig und gleichrangig beurteilt werden. Nun ist die ange-
stammte Ausspracheform zwar die vertrauteste, vertraut ist auch, was
hiufig bzw. regelmiagBig gehort und aus verschiedenen Griinden als
wichtig, normal oder vorbildlich empfunden wird. Soziophonetische
Befragungen, die in den 1990er Jahren an iiber 1600 Personen (Lehrer,
Facharbeiter, Studenten, Lehrlinge) aus dem ganzen Bundesgebiet
durchgefiihrt wurden, haben ergeben, dass die allermeisten Personen
die Aussprache der Nachrichtensprecher im Funk und Fernsehen als
vertraut empfinden und als gut akzeptieren. Das gilt iiberdies fiir alle
»nachrichtenfahigen” Ausspracheformen, auch wenn sie nicht von
Nachrichtensprechern stammen (vgl. Stock/Holimach 1996: 271ff.).

Situationsangemessenheit - Die angefiihrten soziophoneti-
schen Befragungen haben gezeigt, dass die Anforderungen an die Aus-
sprache von Situation zu Situation verschieden sind. Von Nachrichten-
sprechern wird tendenziell erwartet, dass die Aussprache dialektneu-
tral bzw. moglichst regiolektfrei ist. Nur dann wird sie einmiitig
akzeptiert. Diese Beurteilung ist fast unabhéngig von der landschaftli-
chen Herkunft der Befragten. Bei Vertretern anderer Sprecher- bzw. Be-
rufsgruppen wird die Aussprache dagegen auch dann gutgeheifien,
wenn die Aussprache mehr oder weniger regiolektal gepragt ist. Aus
den Urteilen ladsst sich folgende Rangfolge ablesen: Nachrichtenspre-
cher, Moderatoren, Manager, Lehrer, Politiker. Wahrend die Ausspra-
che bei der Vermittlung von Nachrichten am strengsten beurteilt wird,
sind die Urteile fiir andere Kommunikationssituationen milder und fiir
Politiker am grof3ziigigsten; bei ihnen wird noch am ehesten eine deut-
liche regiolektale Pragung der Aussprache als gut bewertet. Bei der Be-
urteilung der letzten drei Sprechergruppen hingt das Urteil auch star-
ker vom Beruf und von der landschaftlichen Herkunft, also praktisch
vom Regiolekt der Befragten ab. Trotzdem besteht immer noch eine be-
merkenswerte ﬁbereinstimmung im Urteilsverhalten, unabhingig von
Herkunft, Alter und Beruf.
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3 Standardaussprache(n)

Das Deutsche hat drei nationale Varietiten: die bundesdeutsche, die
osterreichische und die deutschschweizerische. Jede weist einen eige-
nen Aussprachestandard mit Substandards und speziellen Registern
auf. Aussprachestandards werden in Worterbiichern und Grammati-
ken kodifiziert, d.h., sie werden als Systeme von Ausspracheregeln
und zusitzlichen Konventionen beschrieben und mit der Transkription
meist einfacher, nicht zusammengesetzter Worter abgebildet. Dabei
wurde die Prosodie von Komposita und Wortgruppen meist vernach-
lassigt (Hirschfeld/Stock 2006). Von den drei nationalen Aussprache-
standards ist nur der fiir das Deutsche in der Bundesrepublik Deutsch-
land kodifiziert worden, Osterreich und die Schweiz verfiigen bisher
nicht iiber eigenstindige Ausspracheworterbiicher. Durch die weite
Verbreitung der jeweiligen Standardaussprache iiber die Medien be-
sitzt jedoch jeder Muttersprachler ein zuverlissiges internes Normen-
system, so dass er im Normalfall die Aussprache eines Sprechers als
dem Standard entsprechend oder nicht entsprechend bewerten kann.

Zum Standard zihlen diejenigen als nichtregional bewerteten Aus-
spracheformen, die Berufssprecher in den Medien sowie Schauspieler
auf der Biihne verwenden und die man in der Offentlichkeit von gebil-
deten Sprechern erwartet. Die Standardaussprache hat jedoch einen
grundsitzlich anderen Status als beispielsweise die Grammatik oder
insbesondere die Orthographie. Orthographische Regeln fungieren wie
Gesetze, sie sind fiir das Deutsche von den Regierungen der deutsch-
sprachigen Linder mit einem Abkommen amtlich festgelegt worden
und fiir die Schule und den offiziellen Schriftverkehr verbindlich. Rich-
tig und falsch werden streng unterschieden. Verstofle werden als Fehler
vermerkt und mehr oder weniger streng mit Sanktionen belegt. Die Re-
geln der Standardaussprache haben dagegen empfehlenden Charakter.
Es gibt keine regierungsamtlichen Beschliisse dazu. Regelverstofie wer-
den weniger ernst genommen und sind der Tendenz nach auch weniger
auffallig; sie werden weniger sicher erkannt. Dennoch gibt es Sanktio-
nen fiir Aussprachemaingel. Im Funk und Fernsehen z. B. werden solche
Sanktionen iiber die Auswahl der Sprecher, deren Einsatz auf den ver-
schiedenen Sendeplitzen und die Honorierung durchgesetzt.

Im Duden-Aussprachewérterbuch (2005: 34f.) und im Groflen Wér-
terbuch der deutschen Aussprache - GWDA (1982: 13) werden fiir die
Standardaussprache folgende Grundsitze formuliert: Die Standard-
aussprache wird fiir jede Kommunikation erwartet, in der formbewusst
gesprochen werden muss (Nachrichten, Bithne, Vortrag, Schule, Uni-
versitit). Sie kommt der Sprechwirklichkeit nahe, ohne Anspruch auf
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vollstindige Widerspiegelung der vielféltigen Schattierungen der ge-
sprochenen Sprache zu haben. Sie ist iiberregional, enthilt also keine ty-
pisch landschaftlichen Ausspracheformen. Sie ist einheitlich, Varianten
(freie Varianten und Phonemvariation) sind auf ein Mindestmaf be-
schridnkt (Duden-Ausspracheworterbuch 2005: 34) bzw. weisen je nach
Sprechsituation eine gewisse Variationsbreite auf (GWDA 1982: 13). Sie
ist schriftnah, d. h. weitgehend durch das Schriftbild bestimmt. Sie ist
deutlich, sie unterscheidet die Laute einerseits genauer als die Um-
gangslautung, andererseits weniger genau als die zu erhohter Deut-
lichkeit neigende Bithnenaussprache.

Zwei Aspekte, zu denen es abweichende Auffassungen gibt, sollen
hier erwdhnt werden:

a) Neben dem Terminus Standardaussprache wird der Begriff Standard-
lautung verwendet, der nicht zu befiirworten ist, weil zur Aussprache
nicht nur die Realisierung von Vokalen und Konsonanten (die Lau-
tung), sondern auch die Realisierung prosodischer Merkmale wie die
Wort-/Wortgruppenakzentuierung, die Gliederung, die Rhythmisie-
rung und die Melodisierung gesprochener Sprache gehoren.

b) Es wird die Meinung vertreten, dass die Standardaussprache regio-
nal variiert (vgl. Duden-Grammatik 2005: 51ff.; Ammon 2004: LI).In
der Duden-Grammatik findet sich die Aussage, dass es innerhalb
der Standardlautung ,einen breiten Bereich von insbesondere regio-
naler Variation” gibt — ,Man hort, woher ein Sprecher stammt”
(2005: 54). Ahnlich definiert Ammon (2004: LI)den Begriff Standard-
aussprache im ,Variantenwérterbuch” als ,national und regional
differenzierte Gebrauchsnormen des richtigen Sprechens” bzw. als
Jtatsichlichen Gebrauchsstandard professioneller oder geiibter
Sprecher”. Ammon geht somit ebenfalls von regionalen Aussprache-
standards aus. Er schreibt:

auf der Ebene der Standardaussprache [...] lassensich [...] mindestens sechs
grole Regionen unterscherden, [...] Unterschiede in der Aussprache sind
groftenteils bedingt durch die zugrunde liegenden Dialekte, [...] Gberregio-
nale Hochsprache (Hochlautung) ist weitgehend beschrinkt auf Berufsspre-
cher” (2004: XLVII).

Er nihert sich damit der Auffassung von Werner Konig, der in den
1980er Jahren ,Die Aussprache des Schriftdeutschen” (1989) in der da-
maligen Bundesrepublik Deutschland untersucht hat und in einzelnen
Orten und Regionen eine teilweise stark variierende Realisierung von
Vokalen und Konsonanten feststellte.
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Im Gegensatz zu den Definitionen von Standardaussprache in der
Duden-Grammatik und bei Ammon sehen wir entsprechend den Festle-
gungen im GWDA und im Aussprache-Duden (s.o.) Uberregiona]jtét
und Einheitlichkeit als wesentliche Merkmale an. Der Anwendungsbe-
reich der Standardaussprache ist demnach auch nicht nur— wie bei Am-
mon (2004) beschrieben — auf Berufssprecher beschrinkt, sondern es gilt
die 6ffentliche Kommunikation. Zudem miissen zahlreiche Berufsspre-
cher nicht Standard sprechen, wenn sie auf regionaler Ebene titig sind.

Da die Standardaussprache, wie wir sie in Worterbiichern und Lehr-
werken finden, auf der Analyse der Aussprache ausgewéhlter Sprecher
in ausgewihlten Kommunikationssituationen beruhen sollte, wird eine
solide empirische Basis vorausgesetzt. Dazu gehéren sowohl! soziopho-
netische als auch phonetische Untersuchungen. Soziophonetische Un-
tersuchungen stellen fest, welche Aussprache in welchen Situationen
bzw. unter welchen kommunikativen Bedingungen von der Bevolke-
rung erwartet, gewiinscht oder akzeptiert wird (vgl. Stock/Hollmach
1996; Krech 2002; Bestitigung der Methoden und Ergebnisse durch
Jochmann 2000). Phonetische Analysen beschiftigen sich mit ausge-
wihlten Schwerpunkten, bei denen in den letzten Jahrzehnten Verin-
derungen beobachtet werden konnten, u. a. sind das die R-Laute, die
Schwa-Laute (Murmelvokale) nach Plosiven, Frikativen und Nasalen,
die Diphthonge, der Vokaleinsatz, die Aspiration der Plosive und die
Vokalrealisation in Fremdwortern. Das Untersuchungsmaterial besteht
dabei aus Auﬁerungen, die in authentischen 6ffentlichen Situationen
mitgeschnitten wurden, und zwar reproduzierten (Nachrichten) und
frei gesprochenen Auerungen (Gespriche in Talkshows).

Wer sich gegenwirtig iiber die Standardaussprache in Deutschland
informieren will, sei auf den Aussprache-Duden verwiesen (Duden-
Aussprache 2005). Die 2000 erschienene Siebs-Broschiire ist ein unver-
anderter Nachdruck der 19. Auflage von 1969 und als Nachschlagewerk
inaktuell. Das hallesche , Grole Worterbuch der deutschen Ausspra-
che” ist seit Jahren vergriffen, das neue hallesche Ausspracheworter-
buch erscheint demnichst bei de Gruyter. Die Aussprachedatenbank
der ARD (vgl. Heinemann/Sieber 2003) ist nur den Mitarbeitern von
Rundfunkanstalten zuginglich, allerdings verwendet die Duden-Recht-
schreibung (2006) rund 10.000 Hoérbeispiele aus dieser Datenbank.

4 Phonostilistische Aspekte

In Abschnitt 2 war bereits von Substandards und Registern die Rede,
dies soll hier niher erldutert werden. Innerhalb der Standardausspra-
che gibt es unterschiedliche (phono)stilistische Ebenen (vgl. Meinhold
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1973). Das ,Grole Woérterbuch der deutschen Aussprache” (GWdA
1982) geht von folgenden Sprechsituationen im Bereich der Standard-
aussprache aus, in denen unterschiedliche Ausspracheformen ge-
braucht werden:

¢ Rezitation, feierlicher Vortrag,
¢ Lesung, Nachrichten, Vortrag,
e sachliche Gespriche,

¢ Unterhaltungsgespriche.

Nach Rues (2003; 2005) unterscheidet man folgende phonostilistische
Ebenen der Standardaussprache der Gegenwart:

Stilebene Verwendungsbeispiel

gehobene Stilebene Nachrichten, Sprechen klassischer Dichtung
gehobene Stilebene des dialogisch gehaltener Vortrag, Sffentliches
Gesprichs Gesprich

Stilebene des lassigen Gesprichs familidres Gesprach

Wesentliche Ursachen haben diese Variationen in nicht oder wenig be-
wussten Vorstellungsmustern der Sprachbenutzer. Diese orientieren
sich v. a. an sozialen Faktoren der jeweiligen Sprechsituation. Das be-
deutet z. B,, dass Muttersprachler normalerweise in der Lage sind, sich
in verschiedenen sozialen Rollen (z.B. als Vortragende oder als Famili-
enangehorige) unterschiedlich zu dufern. Dies spiegelt sich jedoch
nicht nur in der Wortwahl und der grammatikalischen Gestaltung, son-
dern auch in der Aussprache bzw. den sprecherischen Mitteln insge-
samt wider. Es gibt hierbei zahireiche Variationsmoglichkeiten der Ar-
tikulation und der Prosodie. Fiir die Phonostilistik des Deutschen sind
vor allem folgende artikulatorische Erscheinungen (zu den prosodi-
schen Merkmalen vgl. unter 5) wesentlich:

e Reduktionen und Elisionen, d. h. Schwichung bzw. Auslassung von
Lauten,

¢ Assimilationen, d. h. Angleichung/Verschmelzung mehrerer Laute,

e Lenisierung, d. h. Schwichung der Gerduschbildung bei Gerdusch-
konsonanten,

e Frikatisierung, d. h. Umwandlung von Explosivlauten in Reibelaute,

¢ phonetische Ellipsen (Auslassungen, Verkiirzungen, Beispiel s. u.).
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So dndert sich die Aussprache in verschiedenen Situationen {(vom sehr
deutlichen gespannten Sprechen bis hin zum lidssigen, lockeren Unter-
haltungsgesprich) bei sog. Formwdartern sehr stark, wie die folgenden
Beispiele zeigen:

eben e:ban lebm ebm em
mal ma:l ma: ma ma
schon Jorn Jon Jon Jon

Unterschiedliche Sprechsituationen bestimmen somit die Aussprache
bzw. umgekehrt werden sie u.a. durch die phonetische Form beein-
flusst und konstituiert. Als Beispiele seien zwei polare Gegensitze an-
gefiihrt: die manuskriptgestiitzte Festrede (gehobene Stilebene) und
ein Smalltalk unter Kollegen (Stilebene des lissigen Gesprichs).

e In einer angemessen gesprochenen Festrede ist das Sprechtempo re-
lativ niedrig, die Sprechspannung sehr hoch und das Akzentprofil
tritt deutlich hervor. Es treten weniger Reduzierungen (Lautausfal-
le) und Assimilationen (Lautangleichungen) auf als in den anderen
Stilebenen. Phonetische Ellipsen (alitagstypische phonetische Mini-
malformen wie in Tach! statt Guten Tag!) kommen praktisch nicht
vor. Der Sprecher ,, markiert” durch die Spezifika seiner Artikulation
den hohen Offizialititsgrad der Sprechsituation und verleiht seinen
Auferungen Gewicht.

Im Smalitalk ist das Sprechtempo relativ hoch, die Sprechspannung
eher niedrig und die Akzentuierung weniger profiliert. Es kommt zu
zahlreichen Reduktionen, Assimilationen (Lautangleichungen) und
zu phonetischen Ellipsen. Durch seine Artikulationsweise unter-
streicht der Sprecher den privaten Rahmen sowie den persénlichen
und zwanglosen Charakter des Gesprichs. Er wird zudem erwarten,
dass sein Gegeniiber sich in dhnlicher Weise verhilt; eine der geho-
benen Stilebene entsprechende Artikulation wiirde grofie Distanz,
wahrscheinlich sogar Manieriertheit nahelegen. Im Verlauf einer
solchen Kommunikation kommt es entweder zu ,Reparaturversu-
chen” oder zur baldigen Gespriachsbeendigung.

Uber lange Zeit hinweg hat sich in der Phonetik miihsam die Erkennt-

nis durchgesetzt, dass es sich bei diesen Erscheinungen nicht um eine
nachlissige und somit ,schlechte” Aussprache handelt. Inzwischen
weifs man, dass phonostilistische Variationen als situationsangemesse-
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ne Ausspracheformen unbedingt zur Sprecherkompetenz gehéren und
u. a. folgende Funktionen ausiiben:

e Markierung der aktuellen sozialen Rolle,
e Identifikation der Zugehorigkeit zu einer Sprechergemeinschaft,
e sprechsituative Angemessenheit.

5 Prosodische Aspekte

Neben den artikulatorischen Eigenschaften konstituiert auch die Pro-
sodie erheblich die Rezeptionseindriicke der gesprochen Sprache. Ver-
antwortlich hierfiir sind hauptsichlich die Sprechtonhéhe und die Ton-
hoéhenvariation, die Schallintensitit (Lautstirke) und ihre Schwankun-
gen, das Sprechtempo und die Tempovariation (Agogik), die Pausie-
rung, der Stimmklang sowie die Komplexerscheinungen Akzentuie-
rung und Rhythmus. Alle genannten Parameter treten in der natiirli-
chen gesprochenen Sprache immer in Kombination auf.

Die prosodischen Merkmale geben deutlicher als Merkmale der Vo-
kal- und Konsonantenartikulation Auskunft iiber die sprechende Per-
son (z. B. Alter, Geschlecht, regionale Herkunft), sie gliedern den Rede-
fluss in Einheiten, die bei addquater Realisation erheblich zur Verbes-
serung der Rezeptions- und Behaltensleistung beitragen (vgl. Neuber
2002), sie verdeutlichen das Gemeinte (z. B. durch Ironie, Nachdruck,
Sachlichkeit), sie vereindeutigen semantische Zweifelsfille und verhin-
dern Ambiguitit (z. B. Es heifit hier Mitgift, nicht mit [PAUSE/ Gift.).
Schlieglich signalisieren sie — gemeinsam mit artikulatorischen Merk-
malen — Emotionen, wie z. B. Freude, Wut oder Verzweiflung (vgl. Kra-
nich 2003).

Sprecher mit deutlich erkennbaren regionalen prosodischen Merk-
malen (wie z. B. des Schwibischen oder Sichsischen) erzielen bei Kom-
munikationspartnern mit gleichen bzw. dhnlichen Merkmalen tenden-
ziell Vertrautheit und Zugehorigkeitsempfinden. Die Prosodie wirkt
hier wie ein nahezu filschungssicherer , Pass”, der die regionale Grup-
penzugehoérigkeit oder auch die Fremdheit signalisiert. Muttersprach-
ler haben eine hohe Sensibilitit fiir die entsprechenden phonetischen
Merkmale, ohne dass sie sich ihrer im Einzelnen bewusst werden miis-
sen. Umgekehrt kann das Aufeinandertreffen von Gesprichspartnern
mit prosodischen Merkmalen unterschiedlicher Regionen Ressenti-
ments und Aversionen auslsen (s. auch unter 2).

Sprecher mit standardnaher Prosodie sind hinsichtlich ihrer regio-
nalen Zugehorigkeit nicht bzw. schwer zuzuordnen. Eine solche iiber-
regionale prosodische Gestaltung wird in vielen Situationen akzeptiert
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und in der Regel sogar erwartet, nicht nur in der ,,Sprechkunst” (Thea-
ter, Film, Horspiel usw.), sondern auch in verschiedenen o6ffentlichen
und halboffentlichen Sprechsituationen (Lehrtitigkeit an Schulen und
Hochschulen, Konferenzen usw.) und in den elektronischen Medien
(Nachrichten, Moderationen usw. zur iiberregionalen Ausstrahlung).
Ausnahmen bilden Sprechsituationen, in denen Regionalitit aus sozia-
len Griinden , konstituiert” werden soll, z. B. bei Auftritten eines Re-
gionalpolitikers vor seinen Wihlern, im informellen Gesprich zwi-
schen Menschen gleicher regionaler Herkunft oder in regionalen Hor-
funk- und Fernsehsendungen.

Tendenziell geniefit standardnahe Prosodie — analog zur Standard-
artikulation — ein hohes Sozialprestige. So erwarten auch phonetisch
ungeschulte Sprecher, dass z. B. Lehrer, Professoren oder auch Medien-
sprecher in iiberregionalen Sendern standardnahe prosodische Merk-
male aufweisen.

Unabhingig von diesem Aspekt signalisieren wir mit prosodischen
Merkmalen Emotionalitdt und Einstellungen gegeniiber den Kommuni-
kationspartnern und dem Gesagte n— natiirlich auch im standardnahen
Sprechen. Eine ,neutrale” Prosodie gibt es praktisch nicht. Wichtig ist
hier vor allem die situative Angemessenheit des Einsatzes prosodischer
Mittel. Ein empfindliches und komplexes System internalisierter Mus-
ter signalisiert uns, ob der Gesprichspartner den ,guten Ton” wahrt,
oder ob er vielleicht gerade ,,aus der Rolle fallt”. Auch hier gilt, dass die
entsprechenden Bewertungen und Zuordnungen meist wenig bewusst
erfolgen. Gut erkennbar wird dieses System bei Storungen. So wirken
z.B. deutsch sprechende Russen durch den Transfer ihrer muttersprach-
lichen prosodischen Merkmale—-u. a. sind das hohe Melodieverldufe und
grofie melodische Intervalle — oftmals erregt bis gereizt, obwohl sie ei-
gentlich Sachlichkeit signalisieren wollen. Umgekehrt wirkt der Sprech-
fluss von Finnen auf Deutsche eher behibig und phlegmatisch, und das
hauptsichlich, weil ihre Muttersprache andere temporale Strukturen im
Gesprich verlangt. Gemeinsam mit phonostilistischen Abweichungen
(s. auch unter 4) sind prosodische Irregularititen hiufig die schwie-
rigsten Klippen fiir das Erlernen einer fremden Sprache, und der Mut-
tersprachler erkennt an diesen Merkmalen auch bei fortgeschrittenen
Lernern oftmals sofort die Nicht-Zugehérigkeit zur Sprachgemeinschaft.

6 Aussprachevielfalt

Im Alltag begegnet man einem breiten Spektrum an Ausspracheformen,
die vor allem an die Sprachverarbeitung unterschiedliche Anspriiche
stellen. Diese Aussprachevielfalt lasst sich wie folgt klassifizieren:
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individuell - Jeder Mensch spricht mit ,seiner” Aussprache, ist
durch sie identifizierbar. Sie ist abhingig von anatomisch-physiologi-
schen Voraussetzungen, von sprachlichen Vorbildern, von der sprach-
lich-regionalen und sozialen Herkunft, vom Bildungsstand und vom
eigenen Anspruch an die Aussprache. Auch Sprecher mit Standardaus-
sprache unterscheiden sich in qualitativen und quantitativen Ausspra-
chemerkmalen, ohne dass sie dadurch regional verortet werden koénn-
ten. Das Individuum kann mit seiner Aussprache auch bestimmten
Alters-, Geschlechts- und Berufsgruppen mit ihren spezifischen
Sprechweisen zugeordnet werden (Gruppenvarianten).

regional — Besonders auffillig sind regionale bzw. dialektale Formen,
die fiir Ungeiibte teilweise schwer verstindlich sind. Wer in Deutsch-
land, Osterreich oder in der Schweiz unterwegs ist, Filme, Radio- und
Fernsehsendungen aus den drei Lindern konsumiert oder sich mit
Deutschen, Osterreichern und Schweizern unterhilt, bemerkt die Viel-
falt in der Aussprache sofort.

historisch — Alte Tondokumente (Filme, Ton- und Ton-Bild-Auf-
zeichnungen verschiedenster Art), die stindig in den Medien oder im
Internet prisent sind, zeigen, dass sich auch Aussprachemerkmale mit
der Zeit und teilweise erheblich verindern. Hier lassen sich besondere,
veraltete Realisierungen von Vokalen und Konsonanten (aufﬁillig die
R-Aussprache) und auch Besonderheiten in der Melodiefithrung und
in der Sprechspannung feststellen.

situativ - Je nach Situation — dazu gehéren die Sprechabsicht oder In-
tention, der Auﬂerungsinhalt, der/die Horer, die Raumbedingungen
usw. — wird die Aussprache angepasst und angemessen verwendet
(vgl unter 4).

emotional — Emotionale Sprechweisen, z.B. Freude, Arger, Neugier,
Uberraschung zeigen im Vergleich zur sachlichen Sprechweise verdn-
derte Aussprachemerkmale, auffillig ist vor allem die prosodische Ge-
staltung, durch die spezifischen Sprechspannungen &ndert sich aber
auch die Realisierung von Vokalen und Konsonanten.

gesungen — Gesungene Sprache zeichnet sich gegeniiber der gespro-
chenen durch zum Teil starke Verdnderungen, insbesondere in Akzen-
tuierung, Rhythmisierung und Vokaldauer aus. Je nach Genre — vom
Kinderlied iiber Sprechgesang und Rap bis hin zum Kunstlied und zur
Arie — kann dadurch die Verstindlichkeit eingeschriankt oder verhin-
dert werden.

Jfremde Akzente” — Deutschlermende bringen in der Regel Merk-
male ihrer Muttersprache oder frither gelernter Fremdsprachen mit,
Deutsch wird also auch mit tiirkischem, russischen oder franzésischen
Akzent gesprochen. Manche Prominente vermarkten ihren , Akzent”
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(Sﬁnger, Moderatoren, Kabarettisten, aber auch Schriftsteller wie Wla-
dimir Kaminer bei Lesungen).

AbschlieSend sei darauf hingewiesen, dass unsere Fihigkeiten zur
Wahrnehmung, Verarbeitung und Bewertung einer solchen Vielzahl
von Aussprachevarianten weit iiber unsere Fihigkeiten zu ihrer pro-
duktiven Hervorbringung hinausreichen. Nur wenige Personen sind
z.B. in der Lage, andere perfekt nachzuahmen oder verschiedene Dia-
lekte ortsgetreu auszusprechen.

7 Empfehlungen fiir eine gute Aussprache

Im Alltag besteht gute Aussprache v. a. in der Erfiillung der ,Norm der
Unauffilligkeit”. Hierzu gehort situativ angemessene Artikulation und
Prosodie. Die Aussprache soll die Kommunikativitit — gemeinsam mit
den anderen sprachlichen und auflersprachlichen Kommunikations-
mitteln — unterstiitzen und eine jeweils passende und produktive Ge-
spriachs- bzw. Redeatmosphire schaffen. ,,Gute Aussprache” im Sinne
der Beherrschung der jeweils angemessenen Varietit der gesprochenen
Sprache trigt erheblich zu storungsfreier Kommunikation und positi-
ver Kommunikationsatmosphire bei und hiift in betrichtlichem MaSe,
~gute” Gespriche fiithren und , gute” Reden halten zu kénnen.

Fiir professionelle Sprecher (insbes. Lehrer, Hochschullehrer, Spre-
cher in den Medien und Personen des 6ffentlichen Lebens) empfiehlt
sich unbedingt eine situationsgerechte Verwendung der Standardaus-
sprache, die ggf. als zusitzliche Varietit zum Dialekt bzw. zur regiona-
len Umgangssprache erworben werden kann. Im Gegensatz zu land-
laufigen Meinungen geht es dabei niemals darum, sich einen Dialekt
»abzugewohnen”. Tatsichlich ist die Fahigkeit zum , Codeswitching”,
d.h. zum flexiblen Einsatz der jeweils passenden Varietit, das erklirte
Lehr- und Lernziel Erreichbar wird dies v. a. durch:

* eine detaillierte Bewusstmachung der hier beschriebenen phoneti-
schen Erscheinungen,

* ein gezieltes Hor- und Aussprachetraining sowie

* eine professionelle Anleitung durch Sprechwissenschaftler bzw.
Sprecherzieher.

Wichtige Hilfen bieten zudem einschligige Ausspracheworterbiicher
und elektronische Lehrmaterialien.

Im Zweifelsfall ist die Standardaussprache immer die ,richtige” Va-
rietdt.
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Was ist gutes Deutsch im Bereich der Wortbildung?

1 Einleitung

Die Frage, was gutes Deutsch im Bereich der Wortbildung ist, soll hier
nicht dazu verleiten, eilfertig nach vermeintlichen ,,Wortbildungsfeh-
lern” in konkreten sprachlichen Auflerungen Ausschau zu halten, um
diese , Fehler” dann sogleich — nach welchen Kriterien auch immer - zu
,berichtigen”. Denn auf diese Artund Weise liefe die Verfasserin wohl
sehr schnell Gefahr, die eingangs gestellte Frage zur ,Gretchenfrage
nach den Normen” (Habscheid 2003: 9) der deutschen Wortbildung zu
diskreditieren bzw. das ,, Problem der ,Relativitit’ von Normen” (ebd.:
10) zu verkennen. Zugleich bedeutete eine derartige Herangehenswei-
se an diese Fragestellung, ,de[n] allgegenwirtige[n] Sprachwandel”
(Keller 2006: 195) unberiicksichtigt zu lassen. Und das soll so weit wie
moglich vermieden werden. Deshalb wird im Folgenden auf sprach-
theoretische Ausgangspositionen, die mit potentiellen Antworten auf
die gestellte Frage Hand in Hand gehen, aufmerksam gemacht, um de-
ren Konsequenzen hinsichtlich sprachkritischer Bewertungen von
Neuwortbildungen verdeutlichen und abwiégen zu kénnen. In diesem
Sinne sollen zunichst zwei traditionell in der Wortbildungslehre favo-
risierte Sprachkonzepte in den Blick genommen werden, bevor von ei-
nem kulturwissenschaftlich begriindeten sprachtheoretischen Ansatz
aus versucht wird, auf die Frage, was gutes Deutsch im Bereich der
Wortbildung ist, zu antworten.

2 Eine Argumentation aus der , klassischen” Sprachsystem-
bzw. -kompetenzperspektive

Sowohl das strukturalistische wie auch das kognitivistische Sprachkon-
zept unterscheiden grundsitzlich zwischen Sprachsystem und Sprach-
gebrauch bzw. zwischen sprachlicher Kompetenz und sprachlicher Per-
formanz. Beide Konzepte betrachten dabei jeweils abstrakte sprachliche
Muster oder Modelle, die die Einheiten des Systems bzw. der Kompe-
tenz bilden, als priméir. Mit anderen Worten: Der Sprachgebrauch bzw.
die sprachliche Performanz sind hier lediglich als Derivat zum Sprach-
system bzw. zur sprachlichen Kompetenz konzipiert. Insofern sollte be-
zogen auf diese beiden sprachtheoretischen Ansitze einsichtig sein,
dass letztendlich das System bzw. die Kompetenz die ,Grenzen” des
Gebrauchs bzw. der Performanz vorgeben. Die Frage, was gute Sprache
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ist, kann bei Bezugnahme auf diese sprachtheoretischen Ausgangsposi-
tionen demzufolge auch nur verstanden werden als die Frage danach,
was guter miindlicher oder schriftlicher Sprachgebrauch ist. Und eine
Antwort auf diese Frage ist dann immer nur im Rahmen der durch das
System bzw. die Kompetenz gegebenen sprachlichen Moglichkeiten zu
verorten. Auf diese theoretischen Axiome nimmt nun eine »Systembe-
zogene” Sprachkritik Bezug. Jochen A. Bar schitzt in diesem Zusam-
menhang hinsichtlich des hier zu diskutierenden Problems ein: ,Seitens
der Sprachpflege wird das Faszinosum - [Sprachsystem’ — K. S.} - in
der Regel zugleich als Verpflichtung aufgefasst: Worter, die hinsichtlich
ihrer Aussprache, Schreibung, Bildung oder Flexion den analogischen
Sprachstrukturen widersprechen, werden kritisiert” (Bar 2002: 151). Das
bedeutet in Bezug auf die Wortneubildung im Einzelnen:

Innerhalb des strukturalistischen und des kognitivistischen Sprach-
konzepts, vor allem Chomsky’scher Priagung, wird unter Wortbildung
die Generierung neuer Worter aus bereits vorhandenen Mitteln eines
sprachlichen Systems bei Bezugnahme auf die in diesem System gege-
benen Wort-Erzeugungsmodelle/-Bildungsregeln verstanden. Tradi-
tionell sieht sich von daher die (morphologische) Wortbildungslehre
auch als eine linguistische Teildisziplin, die sprachliche Einheiten und
Wortbildungsprozesse im Lexikon, dem Wortschatz der Sprache (als
System) untersucht.! Eine ~systembezogene” Sprachkritik kann des-
halb eine Wortbildungskonstruktion wie z. B. unkaputtbar’, die die Re-
geln der deutschen Gegenwartssprache gleich mehrfach unterlduft, nur
als schlechtes Deutsch evaluieren. Denn zum einen gibt es morphologi-
sche Restriktionen (vgl Naumann 2000: 32f.; Stepanowa/Fleischer
1985: 80f.) bzw. strukturelle und semantische Beschrinkungen (vgl.
Fleischer 1976: 290), die dazu fiihren, dass Kombinationen aus dem
Prafix un- und Adjektiven, ,die mehrere geldufige Antonyme haben”
(ebd.) - vgl. kaputt — ganz; kaputt — ausgeruht — oder ,deren Bedeutung
sich auf negativ bewertete Eigenschaften bezieht” (ebd.) — vgl. kaputt
im Sinne von ‘defekt’, ‘nicht funktionstiichtig’ —, eher vermieden wer-
den. Und zum anderen ist kaputt kein verbaler Stamm und kann des-
halb nicht regelhaft zusammen mit dem Suffix -bar ein neues Wort kon-
stituieren. Das System der deutschen Gegenwartssprache, das Faszino-
sum der Sprachpflege, wie Bir es nennt, ,kennt” lediglich ein Wort-
bildungsmodell, das das Suffix -bar an — meist transitive — verbale

! Insofern muss eine konsequent lexikalistische Wortbildungslehre Wortbildungs-

muster als Bausteine des Lexikons einer Sprache verstehen. Vgl dazu u. a.
Motsch (2004), Eisenberg (1998), Erben (1993), Fleischer (1976).

? Das Wort urkaputtbar erregte seinerzeit in Texten, die fir die neu in den Handel
eingefiihrte 1,5-Liter fassende Getrinkeflasche warben, Aufsehen.
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Stimme und Stammgruppen wie les-, merk-, wasch-, schieb-, abseh-, ver-
steh- usw., aber eben auch z. B. brenn-, andocken lisst. Insofern kénnte
der werbesprachliche Neologismus unkaputtbar seine Beurteilung als
schlechte Wortbildung selbst dann nicht verlieren, wenn dieses Wort
standardsprachlich gebrauchlich wire® oder analog zu dessen Bildung
weitere Worter konstruiert worden wiren — vgl. z. B. das Wort unplatt-
bar als diesbeziiglicher Neologismus etwa in einem Text, der fiir Fahr-
radreifen wirbt. Erst wenn das deutsche Sprachsystem eine entspre-
chende Wortbildungsregel, Adjektivstamm plus Suffix -bar, ausgeprigt
hitte und damit das Wort unkaputtbar als regelhafte Konstruktion so-
zusagen legitimiert wire, kénnte, ja miisste sich seine sprachkritische
Bewertung zum Positiven dndern. Es folgt also mit einiger Stringenz
aus der sprachpflegerischen Bezugnahme auf die beiden knapp erliu-
terten theoretischen Konzepte, dass nicht-regelhafte Wortbildungen
schlechte Wortbildungen sind.

Leider wird nun zumeist nicht in dhnlicher Konsequenz von den
Vertretern dieser Art von Sprachkritik geschlussfolgert, dass alle regel-
haften Wortkonstruktionen — usuelle ebenso wie vorhersagbare — gute
Worter sind. Oftmals erkliren sie ganz generell, ,uniibliche[n]} [oder
auch fiir uniiblich gehaltene(n)] Wortgebrauch [...] - [zum - K. S] -
Gegenstand der Kritik” (Bar 2002: 153). Insofern diirften etwa Neubil-
dungen wie Auswirts fanverbot®, Werkstiickler>, kennerschafl'lichs, diinn-

3 Elke Donalis meint, dass das Wort unkaputtbar inzwischen im Sprachgebrauch
weitgehend etabliert sei und fiithrt mehrere Belegbeispiele aus der Presse an (vgl.
Sprachreport 2003/1: 31).

* Vgl. Lemnitzer: wortwarte.de (08.02.07). Diese Wortneubildung ist zumindest fir
Menschen, diesich z. B. nicht fiir FuBball interessieren, auffillig und damit unge-
wohnlich. Und Schwierigkeiten, die unmittelbaren Konstituenten des Wortes
eindeutig zu bestimmen - auswdrts und Fanverbot oder Auswirtsfan und Verbot -,
diirfte nicht nur derjenige haben, der nicht iiber ein enwprechendes Sachwissen
verfiigt. Damit sind im gegebenen Zusammenhang bereits Argumente fiir eine
eventuelle sprachkritische Evaluation als schlechtes Wort expliziert.

5 Vgl ebd., 19.02.07. Die traditionelle Wortbildungsiehre charakterisrert das Suffix
-ler in der Regel wie foigt: ,Die Derivate sind fast ausschlieflich Personenbe-
zeichnungen (nach Beruf oder sonstiger Titigkeit [...] ), daneben in einigen Fillen
auch Pflanzen- oder Tierbezeichnungen” (Fleischer 1976: 145). ,Charakteristisch
ist auflerdem, dass das Suffix eine pejorative Farbung ausdriicken kann” (Lohde
2006: 99; vgl. auch Fleischer 1976: 45). Insofern muss das Neuwort Werkstiickler im
Besonderen semantisch auffillig erscheinen, denn seine Interpretation als Berufs-
bezeichnung ist aus der Perspektive der Gegenwartssprache nicht méglich.

¢ Vgl. Call for Papers (23.02.07): , Vergleichendes Sehen in den Wissenschaften des
19. Jahrhunderws”, S. 1. Die Auffilligkeit des Wortes ergibt sich wohl aus seiner
unmittelbaren Ableitungsbasis Kennerschaft. Das Substantiv diirfte ein weniger
hiufig gebrauchtes Wort sein. Zwar wird es in verschiedenen Lexika des Duden-
verlages aufgefijhrt, doch ist es beispielsweise im Handwérterbuch der deut-
schen Gegenwartssprache von 1984 nicht erwihnt.
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tich” oder verpartnern/verpartnert®, obwohl sie alle regelhaft gebildet
sind, von ihnen als mehr oder weniger schlechte Worter bewertet wer-
den. Eine derartige Beurteilung reflektiert aber lediglich die Erwar-
tungshaltung, die Normauffassung der Evaluierenden zur deutschen
Wortbildung und ahndet die - zugegebenermafien graduell unter-
schiedliche — Expressivitit, Auffilligkeit der genannten Wortexempla-
re. In jedem Falle bleibt bei einer derartigen Bewertung nicht nur das
Kriterium der regelhaften Wortbildung auf der Strecke, sondern auch
solche Kriterien, wie z B. die Identitit des jeweils Sprechenden, der
Kommunikationsbereich oder der Sprechakttyp, in dem die Worter
vorkommen, also Kriterien, die auf den Wortgebrauch abheben. Und
das erweist sich als wenig iiberzeugend. Warum sollten die angegebe-
nen Wortbeispiele schlechtes Deutsch in ihren Kontexten sein? Sie er-
fiillen offenbar innerhalb der sprachlich-kommunikativen Prozesse, in
denen sie nachzuweisen sind, ganz spezifische Funktionen, und diese
wiederum koénnen von den jeweils sprachlich Interagierenden in der
Regel ohne Schwierigkeiten erkannt werden. Doch halten wir fest:

Fiir eine linguistische Sprachkritik, die sich auf die Differenzierung
von Sprachsystem bzw. Sprachkompetenz einerseits und Sprachge-
brauch bzw. sprachlicher Performanz andererseits beruft, ist es letzt-
endlich unvermeidbar, auf Systemregeln zu applizieren, um Wortbil-
dungskonstruktionen zu beurteilen. Diese system- bzw. kompetenzbe-

"7 Introspektion zum eigenen miindlichen Sprachgebrauch. Deadjektivische -lich-

Ableitungen ,driicken eine gewisse Abschwéichung aus, das Objekt, auf das sie
sich beziehen, hat die angegebene Eigenschaft nicht im vollen Mafle” (Fleischer
1976: 272; vgl. auch Lohde 2006: 190). Die korikrete Ableitung zu diinn ist aber
kaum gebriuchlich und enwpricht somit der Erwartungshaltung der sprachlich
Interagierenden in Bezug auf die entsprechende Wortbildungsregel eher margi-
nal.

Vgl. Unwérter des Jahres 2005 (http://homepage.univie.ac.at/goetz.fischer/woer-
terundunwoerter.htm - Zugriff am 21.02.2007). Als Unwort ist hier das Partizip
verparinert aufgelistet. Zur Wortbildungskonstruktion: verpartnern wird entwe-
der als ,sog. Prifixkonversion” (Lohde 2006: 49) oder als desubstantivische Prifi-
gierung (vgl. Barz 2005: 700) beschrieben und stellt eine regelhafte Wortbildung
analog zu Verben wie verarzten und vernetzen dar. Die Generierung geht von der
substantivischen Basis Partner aus und erfolgt durch Kombination mit dem Ver-
baiprifix ver-. Je nachdem, ob Verbaliprifixen generell die Eigenschaft zuerkannt
wird oder nicht, Stimme und Stammgruppen in eine andere Wortart zu iiberfiih-
ren, fallt die Charakterisierung des Wortbildungstyps aus. Bei Prifixkonversion
wird angenommen, dass das Verbalprifix jeweils nur an verbale Basen andocken
kann und deshaib in einem ersten Schritt des Worterzeugungsprozesses zunachst
die Umkategorisierung von Partner in die verbale Basis partner erfolgen muss, be-
vor diese dann mit ver- kombiniert werden kann. So oder so, unter dem Aspekt
der Wortbildung ist verpartnern also kein Unwort. Zum Partizip verparinert vgl.
Eschenlohr (1999: 133).
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zogenen Wortbildungsregeln werden fiir ,,objektiv” gehalten, was sie
geradezu pradestiniert erscheinen lassen muss, als , neutrale” Mafsti-
be fiir normsetzende Sprachgebrauchsempfehlungen zu dienen. Letzt-
lich wird also zwischen System- und Normverstofen unterschieden, je-
doch meist ohne das Problem der Entstehung oder des Wandels sowohl
der sprachlichen Gebrauchsnormen als auch der Sprachsystemregeln
zu thematisieren bzw. ohne den Zusammenhang von Regeln und Nor-
men im Einzelnen zu diskutieren. Dariiber hinaus ergibt sich noch ein
weiteres Problem: Wiirden namlich die sprachlich Interagierenden tat-
sdchlich die auf die geschilderte Art und Weise zustande gekommenen
normativen Wortbildungsempfehlungen stets und stindig befolgen,
wiren Phianomene wie das zufillige Auslosen eines nicht mehr pro-
duktiven Wortbildungsmusters, die Erzeugung neuer regelhafter Mus-
ter oder auch die Konstruktion nicht-regelhafter Wortexemplare
schlichtweg unméglich (vgl. Krott 2004: 82). Das wire insofern ein gro-
Ber Verlust, als derartige , Verst6fle” gegen Wortbildungsmuster und
-normen ,, Vorstdfle zur Ausweitung der normalen Ausdrucksmoglich-
keiten sein {konnen]” (Erben 1993: 54), denn .die entsprechenden
Worter werden meist bewusst geprdgt und sind auflerordentlich ex-
pressiv” (Barz 2005, 654). Traditionell wird in diesem Zusammenhang
deshalb von expressiver Wortbildung (vgl. Fleischer/Michel 1993:
134ff.) bzw. von der Wortbildung als einem stilistischen Mittel gespro-
chen (vgl. bereits Leo Spitzer 1910, aber z. B. auch Erben 1993: 55). Un-
ter diesem Gesichtspunkt wire es also eher wiinschenswert, die Spre-
chenden wiirden die sprachkritischen Empfehlungen der beschriebe-
nen Art gerade nicht be-, sondern besser missachten, eben um
innovative Wortbildungen nicht von vornherein zu verunm(jglichen.g

3 Eine Antwort aus der Performanzperspektive

Im Folgenden soll nun versucht werden, die Frage nach gutem Deutsch
in der Wortbildung unter Bezugnahme auf eine andere sprachtheoreti-
sche Grundprimisse zu diskutieren. Diese ist dem aktuellen kulturwis-
senschaftlichen Konzept der verkoérperten Sprache (vgl. u. a. Krimer
2002) geschuldet, das insofern eine Neuorientierung — nicht nur in der
Linguistik — darstellt, als Sprache nicht mehr im Sinne der beschriebe-
nen Dichotomie erklart wird, sondern allein gefasst ist ,als der bipolar

& Verunmoglichen ist eine regelhafte Worthildungskonstruktion. Der Duden (2006)
vermerkt dazu, dass das Wort besonders im Schweizerischen fiir verhindern bzw.
vereiteln genutzt wird. Daraus liefe sich vielleicht schlussfolgem, dass verunmiog-
lichen im gegebenen —nicht schweizerischen - Kontext auffallig sein miisse, aber
ebennicht, dass es eine schlechte Wortbildung sei.
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strukturierte Vollzug eines Ereignisses und seiner Wahrnehmung, [.. ]
[als - K. S] ein ,in Szene gesetztes’ Geschehen {...], welches Akteur-
und Betrachterrollen einschlieSt” (Krimer 2004: 14). Unter Verwen-
dung der Terminologie der beiden oben genannten theoretischen Kon-
zepte heif8t das: Sprache ist ausschlieflich und nur noch als Sprachge-
brauch, als Performanz zu verstehen. Und eben deshalb wird verkor-
perte Sprache lediglich als ein sich medial vollziehender, korporaler
und wahrgenommener Prozess beschreibbar.!® Verkorperte Sprache
kann demnach auch nicht durch abstrakte sprachliche Muster, Regeln
oder Modelle, iiber die Menschen intern verfiigen, prideterminiert
sein. Natiirlich ist die Existenz von sprachlichen Regeln und Modellen
damit nicht etwa geleugnet; denn die Sprechenden besitzen selbstver-
stindlich ein derartiges Wissen, in unserem Zusammenhang speziell
das Wissen um Wortbildungsmodelle und -typen (vgl. Stepanowa/Flei-
scher 1985: 76f.) einer spezifischen Sprache. Aber es ist dieses Muster-
bzw. Regelwissen, das als das Abgeleitete zu gelten hat. Es entsteht
iiber Analogiebildung zu wahrgenommenen Wortexemplaren und
kann nur verfiigbar gehalten werden, indem diese sprachlichen For-
men immer wieder neu zur Anwendung kommen (vgl. Stetter 1994:
183).1! Eine eindeutige Pramisse des kulturwissenschaftlichen Heran-
gehens an Sprache lautet also, dass Regelwissen durch sprachliche Per-
formanz determiniert ist, denn diese ermoglicht dieses Wissen erst und
das in mehrfacher Hinsicht."? Von daher kénnen Sprachregeln verniinf-
tiger Art und Weise nicht objektiv sein. Und insofern wird auch nur
der Sprachgebrauch selbst die Perspektive liefern kénnen, von der aus
gute Sprache von schlechter abgrenzbar erscheint. Anders gewendet:

1 Insofern ist dieses rezente kulturwissenschaftliche Konzept nicht einfach unter

den Begriff ,,pragmatische Wende” zu subsumieren.

Im Obrigen versteht auch eine Wortbildungslehre, die sich den theoretischen
Pramissen der strukturalistischen oder kognitivistischen Linguistik verpflichtet
fiihlt, unter Wortbildungsmustem/-typen etwas Abgeleitetes. Die Muster bzw.
Typen stellen allerdings jeweils ,Verallgemeinerungen von Eigenschaften zum
Lexikon gehorender Worter” (Motsch 2004: 23) dar, sind also abgeleitete ab-
strakte Strukturschemata, ,die durch Reihen gespeicherter WBK [Wortbil-
dungskonstruktionen - K. S.] oder auch nur als vereinzelte WBK im Lexikon
vertreten sind” (Stepanowa/Fleischer 1985: 77). D. h., Worbildungsregeln ,ge-
horen nicht zum selbstindigen Sprachwissen” (Mowch 2004: 23). Die Verallge-
meinerung, die zur Existenz eines Wortbildungsmusters fiihrt, ist hier also aus-
driicklich nicht auf Wortexemplare, d. h. nicht auf Worter im Sprachgebrauch
bezogen, sondern auf Lexeme als Einheiten des Sprachsystems.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass priliterale orale Sprache im Kon-
zept der verkdrperten Sprache als das ,anthropologische Archimedium” (Jager
2001: 22), d. h. als ,mediale Ermoglichungsbedingung fiir menschliche Kogni-
tion” (ebd.) iiberhaupt angesehen wird. Vgl. dazu auch Ehlich (1998).

1
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Ausgehend von dem Konzept der verkorperten Sprache kann eine lin-
guistische Sprachkritik im Allgemeinen wie eine sprachkritische Eva-
luation unter dem Aspekt der Wortbildung im Besonderen nur eine
,performanzvermittelte” sein.

Wortbildung passiert nun nach diesem kulturwissenschaftlichen
Performanzkonzept im Eigentlichen mit jedem Sprechakt;”® denn auch
das Phinomen Worterzeugung ist natiirlich mit dem sprachlichen Er-
eignen als solchem untrennbar verbunden. D. h,, ein gesprochenes oder
geschriebenes und wahrgenommenes Wortexemplar stellt im einfachs-
ten Falle die analoge Wiederholung eines bereits vergangenen, also be-
kannten Wortes in seinem konkreten Ereignen dar. Im Sinne Derridas
»schreibt” sich mit diesem stetigen ,,I:lbertragen" eines bewihrten
Wortgebrauchs auf einen vergleichbaren Fall gleichsam unbemerkt die
,Spur” eines lexikalischen Zeichens fort. Mit anderen Worten: Analo-
giebildung kann im Endeffekt automatisiert vonstattengehen, was im
Allgemeinen gerade das Kennzeichen eines usualisierten Wortge-
brauchs darstellt.!*

Wie ist nun aber die Bildung eines neuen Wortes nach dem Konzept
der verkorperten Sprache zu erkliren? Fithrt Wortbildung zur Gene-
rierung eines noch unbekannten Wortexemplars, sind offenbar des-
sen mogliche Analogiebeziige im Einzelnen erst noch zu ,entdecken”.
D. h., sowohl der Rezipierende wie auch der Produzierende ist ge-
zwungen, fiir den entsprechenden Okkasionalismus Anschlussmog-
lichkeiten zu bekanntem Sprachgebrauch iiber bewusste Reflexion zu
erzeugen. Dabei ist im Prinzipiellen offen, unter welchen konkreten
Aspekten sich diese semiotischen Anschliisse ergeben werden. Da aber
.[olkkasionelle Wortbildungen [...] nie als isolierte Bildungen [...], son-
dern stets in Kontexten — [auftreten — K. S.]” (Naumann 2000: 64)'S —,
gelingen derartige Beziige in der Regel ohne Schwierigkeiten, und auf
diese Art und Weise werden im Textzusammenhang Wortneubildun-
gen, auch jene, die System- oder vermeintliche Normverstéfe aufwei-
sen, ochne Weiteres akzeptabel (vgl. ebd.). Das gilt z. B. fiir die Neuwor-

Lo Dagegen begreift die system- bzw. kompetenzbezogene Wortbildungsiehre

Wortbildung in der Regel konsequent als eine Moglichkeit der Erweiterung des
Wortschatzes einer Sprache. Streng genommen kann also dort von Wortbildung
erst dann gesprochen werden, wenn ein neues Wort im Lexikon des Sprachsys-
tems gespeichert worden ist bzw. wenn es als Produkt eines regelhaften Wort-
bildungsprozesses akzeptiert worden ist.

Im Ubrigen versucht eine traditionelle Grammatikbeschreibung, diesen Auto-
matismus als Wissen zu einem usuellen Wort bewusst zu machen, indem sie
Wortkonstellationen eines besimmten Sprachzustandes zu erfassen vorgibt.
Im Eigentlichen eriibrigt sich dieser Hinweis aus der Perspektive des Konzepts
der verkorperten Sprache.
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ter Diplomatenimbiss und Landserbraten in Kochbiichern (vgl. Miiller-
Bollhagen 1985)%¢ ebenso wie fiir das okkasionelle Substantiv Hoﬁe",
das ,Auslinder in Bezeichnungsnot” (Donalis 2003: 31) bilden. Das
~Entdecken” derartiger Anschliisse kann allerdings mit weniger oder
groferem kognitiven Aufwand verbunden sein. Die Erfahrung zeigt,
dass es um so schwieriger ist, einen Zusammenhang zu bekanntem
Sprachgebrauch zu stiften, je weiter die entsprechende Wortneubil-
dung von strukturell-morphologischen Analogieméglichkeiten ent-
fernt ist. Das wiirde auch erkldren, warum einerseits die Interagieren-
den nicht stindig Neologismen abseits tradierter Wortbildungsmuster
ihrer Sprache erzeugen und andererseits sogenannte ,Endlosworter”
(Donalis 2003: 27), die fiir das Deutsche durchaus typisch sind, — wie
Donaudamp fschifffahrtsgesellscha ftskapitinswitwenkompositabildungsex-
pertenrundengesprichsleiter (ebd.) — oder auch , verkiirzte” Worter — wie
Gesundheitsreform™ — verstanden werden. In beiden Wortbeispielen
diirften morphologisch-semantische, aber auch phonetisch-prosodi-
sche Strukturschemata zur Herstellung von Analogiebeziigen gerade-
zu ,auffordern” und Anschliisse zu bekannten Wortkonstruktionen er-
moglichen. Dass dennoch Wortneubildungen, die von den strukturel-
len Mustern einer Sprache ginzlich abweichen, von Zeit zu Zeit
erfolgen, hingt wohl damit zusammen, dass der Originalitiatsgrad der-
artiger Wortexemplare um ein Vielfaches erhoht erscheint (vgl. Barz
2005: 654). Und sprachliche, d. h. auch lexikalische Originalitiit bietet
den Interagierenden wiederum die Chance, eine ,nutzenbezogene Ma-
xime” (Keller 1990: 135) erfolgreichen sprachlichen Handelns zu ver-
wirklichen.” In der Regel fiihrt bei lexikalischen Neupragungen — wie
gesagt — die ,Suche” nach sprachlichen Analogien zum Ziel; sie muss
es aber nicht in jedem Falle tun. Im Endeffekt sollte jedoch erst ein dies-
beziiglicher Misserfolg Sprechende wie Horende dazu veranlassen, das
unbekannte Wortexemplar als schlechte Wortbildung zu beurteilen. In-
sofernsind z. B. die Konstruktionen Wegtragselkamera®®, Hypokrat*! und
Wurstologe® durchaus gute Wérter, denn sie erlauben ja selbst bei iso-

6 Hier in Anlehnung an Naumann (2000: 65).

7 Vgl. Heringer (1989: 159). Hier in Anlehnung an Donalis (2003: 31).

¥ Das Wort Gesundheitsreform ,meint” nicht eine Reform der Gesundheit, sondern
bestenfalls eine Reform des Gesundheitswesens. Diese Erlduterung ist durchaus
hilfreich, steilt ajlerdings keine Kritk an der Wortbildungskonstruktion dar.
Die Maxime verbalisiert Rudi Keller wie folgt: ,Rede so, da8 Du beachtet wirst”
(1990: 135).

Vgl. Lemnitzer, Lothar: wortwarte.de: 11.02.07.

Vgl ebd., 06.02.07.

Z Vgl ebd., 18.02.07.

2 Vgl. Fufinote 5.

1%
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lierter Nennung, Analogiebeziige unter dem Gesichtspunkt ihrer mor-
phologisch-semantischen Struktur aufzubauen. Und fiir das oben ge-
nannte Wortexemplar Werkstiickler”™ kann in diesem Sinne iiber mor-
phologisch-strukturelle sowie semantische Beziige hinaus im Besonde-
ren der Kontext herangezogen werden, um akzeptable semiotische
Anschlussméglichkeiten zu erschliefen.?

Es bleibt festzuhalten: Das Finden von Anschluss an bekannten
Sprachgebrauch entscheidet letztendlich iiber die Akzeptanz eines
Neuwortes — egal unter welchem Gesichtspunkt dieses Anschliefien ge-
lingt. D. h., der Aspekt des morphologisch-semantischen Struktursche-
mas stellt gegebenenfalls nur einen moglichen unter mehreren Suchan-
weisern dar. Ein gefundener und akzeptierter Anschluss bedeutet aber
in dem gegebenen Zusammenhang zumeist auch eine Sinnerweiterung
und damit eine Entwicklung des Symbolgebrauchs der sprachlich In-
teragierenden. Ludwig Jager spricht diesbeziiglich von einem sprach-
immanenten Verfahren der Sinnerzeugung und nennt es das Verfahren
der rekursiven Transkriptivitat (vgl Jager 2002).° Insofern sind
»[nJeue Sprachformen, ob in Form neuer Ausdriicke oder neuer Kom-
binationen von bereits gebrauchlichen Ausdriicken, [...}, [...] als Indi-
zien fiir das [...] Phinomen der Offenheit und Unabgeschlossenheit
sprachlichen Sinns anzusehen” {Demmerling 2002: 195). Demnach
zeichnet sich ein gutes Neu-Wort dadurch aus, dass sein Transkribie-
ren, sein Umschreiben in bekannten Wortgebrauch gelingt, so dass auf
diese Art und Weise Sinn produziert werden kann. In der Konsequenz
bedeutet das aber nichts anderes, als dass Wortneubildung frei von Re-
gel- oder Musterzwang sein muss, also kein Zwang bestehen darf, in je-
dem Falle ein bereits bewihrtes Wortbildungsmodell realisieren zu
miissen. Mit anderen Worten: Auch wortbildende ,Kreativitit zeigt
sich als Emergenz neuer Kombinationen oder als die Hinzufiigung
weiterer Elemente, nicht als Einbruch eines nicht anschlussfihigen
,ganz Anderen’” (Mersch 2006: 215). Insofern kann nun auch eine plau-
sible Antwort auf die eingangs gestellte Frage gegeben werden:

to

Gute Wortneubildungen fiihren von einem bereits gegebenen
sprachlichen (Sinn)-Level aus gesehen zu Sinniiberschiissen — in wel-

— Vgl Fufinote 5.

2% Hier sei nur der Satz, indem das Wort vorkommt, sowie dessen unmittelbarer
Vorganger zitiert: , Also wite das Stiick noch zur Urauffithrung frei. Denn Pey-
mann, der Werkstiickler, nimmt sie naiv und wacker alle fiir bare Miinze.
[...]"(kttp:/ /www sfs.uni-tuebingen.de/~lothar/nw/Archiv/Datum/d070219 himl
- Zugriff am 15.03.07). Werkstiickler ist demnach im Sinne von ‘Autor’ bzw. ‘Ur-
heber’ zu verstehen und wohlauch leicht pejorativ gemeint.

) Vgl. dazu etwa, was oben als expressive Wortbildung bezeichnet wurde.
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chem Grad auch immer—, die sich im jeweiligen Sprachgebrauch anzei-
gen. Aus schlechten Wortneubildungen erwichst solch ein Sinniiber-
schuss nicht. Mit Sinniiberschiissen ist in Bezug auf konkrete Wort-
neubildungen immer dann zu rechnen, wenn die neuen lexikalischen
Konstruktionen ,von Kommunikationspartnern rezipiert werden
[kénnen — K. S.]” (Motsch 2004: 26f.).?¢ Eine Evaluation als gute neue
Wortkonstruktion kann von daher nicht objektiv sein, sondern ist in je-
dem Falle durch kulturspezifisches und individuelles Wissen be-
stimmt.

4 Schlussbemerkung

Die Attraktivitdt des kulturwissenschaftlichen Konzepts der verkér-
perten Sprache liegt also darin, dass es offenbar plausibel machen
kann, wie in der sprachlichen Performanz Sinnerzeugung — auch hin-
sichtlich Wortbildung — méglich ist. Die Bezugnahme auf diesen aktu-
ellen Erkldrungsansatz hinsichtlich einer Antwort auf die Frage, was
gutes Deutsch im Bereich der Wortbildung sei, ist nun freilich im End-
effekt in Anbetracht der bereits 1984 von Hans Jiirgen Heringer postu-
lierten Forderung nach Freigabe der Wortbildung und dem Anfang
dieses Jahrtausends von Elke Donalis diesbeziiglich erneuerten Appell,
,Geben wir die Wortbildung doch wirklich frei!!!” (2003: 32), gar nicht
so revolutionir. Denn dieses sprachtheoretische Konzept erweist sich
sozusagen als die Fortsetzung eines in der germanistischen Sprachwis-
senschaft lingst etablierten Diskursstranges ihren Untersuchungsge-
genstand betreffend. Allerdings scheint innerhalb der germanistischen
Wortbildungslehre das Gewicht dieses diskursiven Stranges gegen-
iber dem traditionell strukturalistischen bzw. kognitivistischen gegen-
wirtig etwas schwerer zu wiegen, als es noch zu Zeiten der Forderung
Heringers war. Das Dargestellte folgt also — zumindest z. T. — recht ge-
ebneten Theorie-Pfaden, konstruiert diese aber zugleich auch wieder
neu. Insofern bleibt zu hoffen, dass sich eine linguistische Sprachkritik
in Zukunft mit dieser Diskursausrichtung noch stirker auseinanderset-
zen moge, als sie es bisher schon getan hat.

26 Wolfgang Motsch spricht in diesem Zusammenhang auch vom ,Prinzip der

Interpretierbarkeit von Wortbildungen” (2004: 26). Zu beachten ist, dass er mit
diesem Prinzip eine Bedingung festlegt, die von Woértern erfiillt werden muss,
damit sie ins Lexikon des Systems einer Sprache gelangen. Aus der Perspektive
des kulturwissenschaftlichen Konzepts der verkérperten Sprache wird aus die-
sem ,,Lexikon—Prinzip” sozusagen eine pragmatische Bedingung guter Wort-
neubildung.
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HANS-WERNER ERCOMS

Grammatisch gutes Deutsch — mehr als nur
richtiges Deutsch

1 Grammatik, Norm und Regelgeltung

1.1 Grammatische Klippen im Deutschen

Was gutes, was nicht mehr gutes und was schlechtes Deutsch sei, kann
der Grammatiker nicht allein beantworten. Er ist auf die Hilfe der Stil-
theorie angewiesen. Denn die Grammatik befasst sich mit der Aufde-
ckung der Regeln des Sprachgebrauchs, ihrer systematischen Ordnung
und ihrer Erkldrung im sprachgeschichtlichen, sprachtypologischen
und universalgrammatischen Zusammenhang. Die Stiltheorie dagegen
ist eine evaluative Disziplin. Sie erforscht die Regularitidten gelingen-
den Sprachgebrauchs und versucht mit ihrer auf die Praxis ausgerich-
teten Teildisziplin der Stildidaktik, Vorschldge fiir guten Sprachge-
brauch zu geben und Warnungen vor schlechtem zu formulieren. Doch
es gibt einen Uberlappungsbereich der beiden linguistischen Diszipli-
nen. Beide miissen sich ndmlich darauf verlassen kénnen, dass die fiir
die Regelerstellung und die Bewertung herangezogenen sprachlichen
Einheiten auf dem Hintergrund von Regeln und Normen zu sehen
sind.

Dass dies keine Selbstverstidndlichkeit ist, zeigt die Geschichte der
neueren Syntaxforschung. Der Satzbau ist und bleibt der Kernbereich,
wenn es um die Grammatik geht. Hier ist die Schnittstelle zu kleineren
und groeren Einheiten. Kleinere Teile werden im Satz zusammenge-
fasst und die den Satz iiberschreitenden Finheiten, die Texte und Dis-
kurse, sind auf den Satz angewiesen. Punktweise springt der Text je-
weils um eine Einheit weiter, den Satz, in dem selber die Progression
verharrt. So formuliert, ist das allerdings eine idealtypische Ansicht.
Denn Sétze erscheinen damit als errechenbare Gréfien, die regelhaft
bildbar sind, und vor allem wird damit unterstellt, dass es neben und
aufler ihnen keine fiir Texte und Diskurse relevanten Einheiten gibt.
Um fiir die Regelerstellung geeignetes Material zu erhalten, reinigte
man die in der Parole, in der Performanz, vorkommenden Einheiten
von allem, was nicht zur Syntax zu gehéren schien, von allen Verspre-
chern, allen grammatischen Fehlern, allen Wiederholungen, allen dhs,
ahs und hms, von allem, was die Intonation betrifft und vielem mehr.
Eine solche gereinigte Version von Syntax ist nach dem Aufkommen
der Linguistik der gesprochenen Sprache nicht mehr haltbar. Denn in
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den genannten Phinomenen kénnen ja gerade wichtige kommunikati-
ve Signale stecken, die nur vielleicht auf anderen grammatischen Ebe-
nen zu beschreiben wiren. Uberhaupt ist der Satz als Grundeinheit des
Kommunizierens nicht mehr so fraglos giiltig, wie es bis zur Entwick-
lung formaler Grammatiken der Fall war, vor allem der generativen
Grammatik und der Dependenzgrammatik, die beide auf ihre Weise
dennoch in der grammatischen Tradition stehen. Grammatisch gutes
Deutsch im Sinne eines traditionellen Ansatzes, welcher Art auch im-
mer, konnte, ja musste einfach ein solches sein, bei dem es sich um
grammatisch richtiges, verstindliches Deutsch handelte. Das galt auch
fiir Konstruktionen, die alles andere als in einem landldufigen Sinne
leicht zu verstehen waren. Dazu je ein Beispiel aus dem verbalen und
aus dem nominalen Bereich:

Wenn man, beim Aufsteigen in der Reihe der Erscheinungen, wider das Dasein einer
schlechthin notwendigen obersten Ursache, Schwierigkeiten anzutreffen vermeint,
so miissen sich diese auch nicht auf blofle Begriffe vom notwendigen Dasein eines
Dinges tiber haupt griinden, und mithin nicht ontologisch sein, sondern sich aus der
Kausalverbindung mit einer Reihe von Erscheinungen, um zu derselben eine Bedin-
gung anzunehmen, die selbst unbedingt ist, hervor finden, folglich kosmologisch und
nach empirischen Gesetzen gefolgert sein {Immanuel Kant: Kritik der reinen Ver-
nunft, A 457).

Der Antrag der Angesteliten der unter geordneten Behorde der Stadtverwaltung.

Der komplizierte Satzbau philosophischer Texte und die gereihten
gleichartigen Genitivkonstruktionen, die vor allem in der Verwal-
tungssprache begegnen, sind nicht leicht zu verarbeiten. Fiir beide
Konstruktionstypen gilt, dass sie, rein grammatisch gesehen, regelhaft
sind. Ja, sie sind fiir die neueren formalen Grammatikkonzeptionen so-
gar besonders interessant, weil sie das Rekursivititsgesetz augenféllig
zeigen, mit dem durch wiederholte Anwendung der gleichen Struktur-
regeln neue Gebilde entstehen: bei den Genitivkonstruktionen durch
einfache lineare Reihung, bei den verschachteiten Siatzen durch die im
Prinzip unendliche Selbsteinbettung des Satzes.

Nun werden aber beide Konstruktionen seit je kritisch gesehen. Die
Kritik an den langen und verschachtelten Satzperioden durchzieht die
Stillehren seit Jahrhunderten. Bei Ludwig Reiners werden sie als
,Bandwurmsitze”, , Schachtelsidtze” und ,Kettensitze” einer radika-
len Kritik unterzogen. Er druckt eine Parodie Christian Morgensterns
ab, von der hier nur der Anfang wiedergegeben sei:

Es darf daher getrost, was auch von allen, deren Sinne, weil sie unter Sternen, die,

wie der Dichter sagt: ,versengen statt leuchten’, geboren sind, vertrocknet sind, be-
hauptet wird, enthauptet werden, daf8 hier einent sozumafien und im Sinne der Zei't
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dieselbe im Negativen als Hydra gesehen, liydratherapeutischen Moment er sten Ran-
ges — immer angesichts dessen, daf3, wieoben, keine mit Rosen fingern den springen-
den Punkt ihrer schlechthin unvoreingenommenen Hoffnung auf seine, sagen wir,
wesentliche Erweiterung des natiirlichen Stoffgebietes zusamt mit der Freiheit des
Individuums vor dem Gesetz ihrer Volksseele zu verraten sich zu entbrechen den
Mut, was sage ich, die Verruchtheit haben wird [...] (Christian Morgenstern, zit.
nach Reiners 1976: 105).

Hier wird — in parodistischer Ubertreibung — eine Gefahrenquelle des
Deutschen anschaulich beschrieben: Es ist nicht nur die Satzldnge als
solche, die ins schier Unendliche ausgeweitet wird, sondern es sind
auch die Einschachtelungen und Kilammerungen, die die verbalen Kon-
struktionen im Deutschen erméglichen, die aber, wenn sie nicht be-
grenzt werden, sehr schnell zur Uniibersichtlichkeit fiihren. Wie hiufig
bei Verstofen gegen das grammatisch gute Deutsch werden dabei auch
andere Gefahrenquellen missachtet: Einschiibe und Selbstkorrekturen
sowie schlecht durchschaubare Referenzbeziehungen, fachsprachliche
Wortbildungen und Fremdworter.

Was die Genitivreihungen betrifft, so werden sie in der Volksspra-
che bereits selber parodiert und damit ad absurdum gefiihrt: Dies ist der
Schliissel des Schlosses der Tiir des Hauses des holzernen Mannes. Sprach-
spiele und Parodien eignen sich iiberhaupt gut, randstindige Kon-
struktionen zu markieren. So wird im Gedicht ,,.Spafmacher und Ernst-
macher” von Robert Gernhard der veraltende Genitiv karikiert:

Denkt jenes Reiters! Von Scholle zu Scholle

Trug ihn sein Pferd, doch es ward ihm am Ufer

nicht Rettung beschieden, Erkennen und Tod nur.

So auch der Witzbold. Esdulden die Witze (1999: 294).

Da solche Konstruktionsweisen, vor allem die vermeintlichen Fehler,
offensichtlich kein gutes grammatisches Deutsch sind, werden sie auch
in den neuesten sprachkritischen und sprachpflegerischen Veréffent-
lichungen getadelt. Dies soll keineswegs grundsitzlich kritisiert wer-
den, doch muss man sich hier zwei Dinge vor Augen halten. Einmal
wird die Bewertung auf eine globale Einhaltung von Regeln herunter-
geschraubt, die Frage nach der Angemessenheit wird meist nicht ge-
stellt. Zum andern kann in den Konstruktionen, die als ,nicht gut” be-
wertet werden, das Potential der grammatischen Weiterentwicklung
des Deutschen stecken, die durch eine negative Bewertung aufgehalten
wiirde. Beides zeigt, in welcher Zwangslage die Grammatik oder die
Stilistik steckt, wenn sie festlegen soll, was gutes Deutsch ist: Beide
Disziplinen vergleichen die fraglichen Konstruktionen notgedrungen
mit den schon immer gebrauchten Formulierungen und bewerten sie
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auf deren Hintergrund. In der Tradition der , Antibarbari” greifen sie
meist einzelne kontrovers beurteilte Formulierungen heraus, die sie
Iichtigstellen” (vgl. dazu Greule/Ahlvers-Liebel 1986: 63f.). Doch da-
mit weichen sie einer positiven Bestimmung dessen, was grammatisch
gutes Deutsch ist, aus.

1.2 Ratschlige der Sprachpflege

Wie in solchen Fillen vorgegangen wird, sollen nun einige Beispiele
zeigen, die in den populdren Biichern von Bastian Sick (2005; 2006) be-
handelt werden. Es handelt sich dabei um grammatische Konstruktio-
nen, die seit langer Zeit die Aufmerksamkeit der Sprachkritik auf sich
ziehen. So wird unser erstes Beispiel, brauchen ohne zu, schon bei Wust-
mann (1903: 285) als ~gemeiner Provinzialismus” gebrandmarkt.

1.2.1 brauchen ohne zu

Sick fiihrt zunédchst den bekannten Merkvers an: ,, Wer brauchen ohne
zu gebraucht, braucht brauchen gar nicht zu gebrauchen” und fiigt hin-
zu: ,Diese Faustregel gilt in der Standardsprache noch immer”. Seine
Deutung der Griinde fiir die Abweichung ist korrekt: ,In der Um-
gangssprache wird ,brauchen’ in Analogie zu den Hilfsverben ,miis-
sen’ und ,diirfen’ oftohne ,zu’ verwendet. Nach dem Vorbild ,Sie muss
davon ja nichtserfahren’ wird ,Sie braucht davon ja nichts erfahren’ ge-
bildet.” Schlieflich ist auch gegen seine Empfehlung nichts einzuwen-
den: ,Dies gilt aber nicht als salonfihig. In gutem Deutsch heifit es nach
wie vor: ,Sie braucht davon ja nichts zu erfahren.” (Sick 2005: 209)

Manbeachteaber die Formulierung ,,in gutem Deutsch”: Damit sind
Ausdrucksweisen gemeint, mit denen man keinen Anstof8 erregt und
die die neutrale Norm darstellen. Auflerdem ist zu bemerken, dass of-
fenbar das Pradikat ,gutes Deutsch” anderen Diskursstilen, insbeson-
dere der Umgangssprache, nicht zuerkannt wird. Und drittens ist viel-
leicht die Ausbreitung der Konstruktion inzwischen soweit vorange-
schritten, dass sie die zwangsliufig sprachkonservative Sicht der
Sprachpfleger iiberholt hat. So finden sich im Internet zahllose Beispie-
le fiir die Konstruktion, die Siatze Du brauchst nicht weinen und Sie brau-
chen nur anrufen lassen sich 2300- bzw. 57-mal belegen, auch auf ,seri6-
sen” Seiten (Zugriff am 20.3. 2007). Und in einem aktuellen Behérden-
schreiben vom Miirz 2007 heifit es:

Bei Exmatrikulation zum Ende des Semesters brauchen die Studienunterlagen nicht

zuriickgegeben werden (Exmatrikulationsformular der Universitat Regens-
burg).
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1.2.2 Die ,falschen” weil-Konstruktionen

Auch dieser Typ wird in den sprachkritischen Werken ausgiebig be-
handelt, so auch bei Bastian Sick, wenn auch mit Bedacht, denn dass
hier eine neue Entwicklung Platz greift, stellt der Verfasser nichtin Ab-
rede. Was er aber nicht beachtet, ist, dass Sitze wie weil wir haben auf
dich gewartet (Sick 2006: 157) die Nebensitze mit wei! nicht génzlich ver-
driangen. Wie in der einschligigen Literatur in einer Unzahl von Arbei-
ten behandelt (vgl. zusammenfassend Rath 2001), gibt es zwei Typen
von kausalen Konstruktionen, von denen sich die eine als Aussagebe-
griindung bezeichnen lisst (vgl. Eroms 1980), von Keller (1993) wird
sie als epistemische Begriindung bezeichnet (vgl. dazu Wegener 1993).
Sie steht in Hauptsatzform, begriindet damit auf Satzebene und stellt
einen Sprechakt dar. Die andere ist die satzintegrierte Sachverhalts-
begriindung, sie wird als Nebensatz formuliert. Warum die episte-
mische Form in der deutschen Gegenwartssprache zunimmt, ist um-
stritten. Keinesfalls kann man aber davon sprechen, dass der deutsche
Nebensatz generell abgebaut wiirde. Am wahrscheinlichsten ist, dass
die in der gesprochenen Sprache kaum vorkommende Hauptsatzkon-
junktion denn einfach durch weil ersetzt wird. Damit wiirde ein Zu-
stand, der in der deutschen Sprachgeschichte bereits einmal geherrscht
hatte, wiederhergestellt, im Mittelhochdeutschen war die entsprechen-
de Konjunktion wande, die entweder Haupt- oder Nebensitze nach sich
ziehen konnte. Wenn Sprecher oder Schreiber heute weil im Hauptsatz
verwenden, geben sie derzeit noch ein deutliches Signal fiir eine aktu-
elle, dem gegenwirtigen Trend angepasste Ausdrucksweise. Da dies
fiir ,grammatisch gutes Deutsch” zweifellos riskant ist, raten sprach-
pflegerische Arbeiten, solche Konstruktionen zu vermeiden.

Etwas anders zu beurteilen ist die mit der Konstruktion verbundene
regionale Firbung, denn sie wird vor allem der siiddeutsch geprigten
Umgangssprache zugeschrieben. So verwendet der 6sterreichische Kri-
mi-Autor Wolf Haas in seinen Romanen dutzendfach wei! mit Haupt-
satzstellung, daneben aber durchaus auch im Nebensatz:

Dasag ich: Dasist kein Geschi ft, weil dareib ichmir mehr von den Schuhsohlen her-

unter. [...] Und weil jetzt keiner mehr gelacht hat, ist er unzu frieden gewesen (Haas
2001: 49).

Ob diese Gebrauchsweise sich wirklich ausbreiten wird, ist genauso
wenig gewiss wie bei brauchen ohne zu.
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1.2.3 Das Zurﬁckgehen des Genitivs oder ,,Der Dativ ist dem
Genitiv sein Tod”

Die Formulierung wegen dir anstelle von deinetwegen war der Auf-
hénger fiir die erfolgreichen Biicher von Bastian Sick. Er méchte einen
~Traktat zugunsten des zweiten Falles” schreiben (Sick 2005: 15-18).
Ob diese Ehrenrettung wirklich notwendig ist, sei dahingestellt. Denn
der Genitiv verschwindet keineswegs aus der deutschen Standardspra-
che, wohl aber ist seit Jahrhunderten ein breiter Umschichtungsprozess
zu verzeichnen: Im verbalen Anschluss befindet sich der Genitiv be-
reits seit dem Althochdeutschen auf dem Riickzug und wird durch pra-
positionale oder akkusativische Konstruktionen ersetzt (sich einer Sache
erinnern: sich an eine Sache erinnern, eines Dinges vergessen: etwas ver-
gessen). Im nominalen Bereich breitet sich der Genitiv dagegen aus, Ge-
nitivattribute sind auBerordentlich hiufig im Deutschen, worauf ein-
gangs schon hingewiesen wurde. Was die Kasus im pripositionalen
Anschluss betrifft, so war im Althochdeutschen eine variablere Set-
zung von zunichst sogar vier Kasus (Genitiv, Dativ, Akkusativ, In-
strumental) gegeben, allerdings mit einer Tendenz zu einer Aufgaben-
verteilung. Seit dem Mittelhochdeutschen bildete sich das gegenwirtig
geltende System heraus, bei dem die alten, morphologisch einfachen
Pripositionen entweder Dativ oder Akkusativ erfordern oder zwischen
diesen beiden Kasus Wechsel zulassen: etwa iiber, unter, vor, zwischen,
je nachdem, ob Ruhe- oder Richtungsverhiltnisse angezeigt werden
sollen. Neben der begrenzten Menge an alten einfachen Prépositionen
findet sich seit dem Frithneuhochdeutschen eine Vielzahl von neuen
Prépositionen, die z. T. einfach sind, wie kraft, laut und statt, z. T. aber
komplexer sind, wie infoige, ungeachtet, anstelle. Sie werden mit dem
Genitiv gebildet. Aber es gibt einige Ausnahmen: dank und urspriing-
lich auch trotz lassen auch den Dativ zu, und auch wegen kommt nicht
ausschliefllich mit dem Genitiv vor (vgl. Paul 2002: 1151 und Duden
2007: 985, wo auf die Vorkommensbereiche eingegangen wird). Auch
hier gilt: Gutes Deutsch hat zur Voraussetzung, dass die akzeptierten
Regeln eingehalten werden. Aber die blofe Einhaltung herkémmlicher
Regeln ist nur die Eingabebedingung fiir einen guten Stil. Nur
wenn erkennbar ist, dass der Schreiber oder Sprecher das ganze
Spektrum der Méoglichkeiten beherrscht und daraus eine sinnvolle,
d. h. dem Ausdruckszweck angemessene Auswahl getroffen hat, ent-
steht ~gutes Deutsch”. Dass dabei die Grenzen des Systems ausgereizt,
d.h. ihre Erweiterungsmdglichkeiten erprobt werden, ist ein akzep-
tables, ja nicht unwillkommenes Nebenergebnis. Denn das Potential
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einer tragbaren Weiterentwicklung der Sprache sollte sichtbar werden,
sonst wiirde die Sprache in Routine erstarren.

2 Diskursbereiche und Angemessenheit

In allen besprochenen Fillen lasst sich feststellen, dass in der sprach-
pflegerischen Literatur von einem globalen Celtungsbereich ,des
Deutschen” ausgegangen wird. Dass die unterschiedlichen Diskursbe-
reiche auch ihre unterschiedlichen grammatischen Anforderungen auf-
weisen, wird zwar grundsﬁtzljch anerkannt, aber die Folgerungen sind
erst noch zu ziehen. Mégen die Regeln fiir eine Bewertung auch in dem
Sinne berechtigt sein, als sie davor warnen, sich neuerer Ausdrucksfor-
men zu bedienen und lieber das Bewihrte weiterzufiihren, so sind sol-
che Ratschlage, insgesamt betrachtet, doch vor allem Stabilisatoren des
Systems. Dass soll hier nicht kritisiert werden, denn die Menschen
suchen Rat in sprachlichen Fragen, und wenn sie sich an das Bewihrte
halten, konnen sie zumindest keine gréferen Fehler machen. Aller-
dings wird damit ,gutes Deutsch” auf blofles ,richtiges Deutsch im
Sinne von herkémmlicher Regeleinhaltung” zuriickgefiihrt.

Dies aber ist fiir eine angemessene Bewertung dessen, was gramma-
tisch als gutes Deutsch zu gelten hat, zu wenig. Hier ist es nun ange-
zeigt, kurz auf stilistische Ansichten einzugehen, ohne dass man sich
auf eine reine stiltheoretische Perspektive einlassen miisste. Denn fiir
die Stilistik sind die Grammatik und die Lexik nur die Eingabe in einen
komplexen Bereich, bei dem es einerseits um die Beachtung funktiona-
ler Anforderungen geht, andererseits aber um das Ausloten von deren
Grenzen, damit ein individueller Stilwille umgesetzt werden kann. Als
~Abweichungsstilistik” hat das Ausreizen der Ausdrucksmdglichkei-
ten seinen pragnantesten Ausdruck gefunden (vgl. Michel 2001: 432-
436). Unter grammatischer Perspektive wire das zweifellos eine zu
starke Betonung der Mdglichkeiten, wie man die Grenzen der Regeln
iiberschreiten kénnte. Die Stilistik stellt aber noch zwei andere Bezugs-
systeme bereit, die sich fiir eine rein grammatische Betrachtungsweise
nutzen lassen: Das eine ist die Formulierung allgemeiner Stilprinzi-
pien, mit denen das Gelingen einer sprachlichen Mitteilung beschrie-
ben werden kann, das andere die Markierung von Anforderungen, die
sich aus den unterschiedlichen Diskursbereichen ergeben. Vorweg aber
ist eine auch fiir die Grammatik unverzichtbare Voraussetzung anzu-
geben, auf der erst die Prinzipien ihre Wirkung entfalten kénnen. Es ist
die Maxime der Wahl. Nur wenn alternative Mdglichkeiten bestehen
und eine Wahl getroffen werden kann, kénnen sich auch gute, d.h. sti-
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listisch gesehen treffende oder schlechte, d.h. stilistisch gesehen miss-
lingende Texte und Diskurse ergeben.

Als allgemeine Stilprinzipien werden in der herkémmlichen Stilistik
gewShnlich genannt: Angemessenheit und Einheitlichkeit, sowie Lo-
gik, Anschaulichkeit und Variation (vgl. zusammenfassend Michel
2001: 442). Es sind die beiden ersten Prinzipien, die wir fiir die Bewer-
tung, was gutes Deutsch im Bereich der Grammatik ist, nutzen kénnen.
Denn sie werden auch der Bestimmung stilistischer und grammati-
scher Bewertungen gerecht, die nicht global, sondern in unterschiedli-
cher Weise fiir die einzelnen Diskursbereiche gelten. Die stilistische
Forschungsrichtung der Funktionalstilistik als iibergreifender Ansatz
einer Textsortenstilistik (vgl. Fleischer/Michel 1975: 23-27), die sich
auch als Diskursstilistik auffassen lisst (vgl. Kotin 2007), unterscheidet
eine begrenzte Anzahl von Grofibereichen der Kommunikation, in de-
nen aus sachlichen Anforderungen an die jeweilige Kommunikations-
konstellation heraus unterschiedliche sprachliche Mittel zum Einsatz
gelangen. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Unterschie-
de auf dem Hintergrund einer sehr grofien Schnittmenge von Gemein-
samkeiten zu sehen sind. Die allen Sprachstilen gemeinsamen Mittel
sind die neutralen, auf denen die funktional markierten erst ihre Wir-
kung entfalten. Zu den neutralen gehoren z. B. die Pronomina, der ver-
bale Grundwortschatz und die Substantive, mit denen Dinge des tégli-
chen Lebens bezeichnet werden. Sie sind in den Funktionalstilen der
miindlichen Alltagssprache, der Wissenschaft, der Medien, der 6ffent-
lichen Sprache (mit den Untergruppen der Verwaltungssprache und
der Sprache der Politik), der Werbung, der sakralen Sprache und der
Dichtung gleich. Aber viele andere Sprachmittel sind entweder auf ei-
nen einzigen Funktionalstil oder auf zwei oder mehrere beschrénkt
und gelten jedenfalls nicht in allen Funktionalstilen. Dies betrifft viele
Bereiche der Lexik, so alle Ausdriicke, die terminologisch gebunden
sind, aber auch die saloppen oder derben Ausdrucksweisen der Um-
gangssprache. Im Bereich der Grammatik sind etwa Ellipsen und Satz-
briiche in der miindlichen Umgangssprache neutral, nicht aber in der
wissenschaftlichen Prosa. Lange, verschachtelte Sitze sind dagegen in
der Alltagssprache verpdnt, wihrend sie in der Verwaltungs- und in
der Wissenschaftssprache weniger Anstof8 erregen. Wenn sie sich mit
anderen stilistischen Mitteln so verbinden, dass ein einheitlicher Stil-
wille erkennbar wird, tragen sie zum Gelingen eines Textes bei. Dazu
gehoren auch die im ersten Abschnitt angefiihrten Beispiele. Gelangen
sie jedoch in andere Funktionalstile, fithren sie dort zu Stileffekten, al-
so auffilligen Merkmalen, mit denen die Schreibenden Aufmerksam-
keit erregen und ihre Aussageabsicht verstirken wollen. Ob ihnen dies
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gelingt, ist eine Frage, die analytisch von der Stiltheorie zu beantwor-
ten ist. Und ob sie damit letztlich , gutes Deutsch” erzeugen, noch eine
weitere.

Denn von gutem Deutsch kann erst dann gesprochen werden, wenn
ein Konsens iiber die Angemessenheit und das Gelingen eines Textes
erzielt worden ist. Sprachrichtigkeit ist dabei ein notwendiges, aber
kein hinreichendes Kriterium. Denn das ldsst sich aus der Stilistik in
die Grammatik iibertragen: Die blofe Einhaltung von Normen und Ge-
wohnheiten erbringt keine originellen Leistungen. Wenn aber etwas
mit ,gut” bewertet werden soll, muss es iiber den Durchschnitt hinaus-
reichen.

3 Bewertungsmafistibe

Um eine Bewertung kommt man bei der Bestimmung, was gutes
Deutsch ist, also nicht herum. Welche Kriterien lassen sich nun dafiir
anfithren? Es sind zwei Prinzipien, die zu beachten sind. Einmal sollten
die Sprecher oder Schreiber erkennen lassen, dass sie die Fiille der Aus-
drucksméglichkeiten im Deutschen beherrschen. Zum andern sollte
deutlich werden, dass sie daraus eine Auswahl treffen, die dem Aus-
druckszweck angemessen ist.

3.1 Die Nutzung der vollen Bandbreite der zur Verfiigung
stehenden Regeln

Dieses erste Prinzip ist eine Konsequenz des Wahlprinzips und tut dem
Variationsgebot der Stilistik Geniige. Betrachten wir dazu ein Beispiel
eines wissenschaftlichen Fachtextes, der sich an einen weiteren Benut-
zerkreis richtet. In wissenschaftlichen Texten dominieren lange Stze,
das Passiv, umfangreiche Nominalphrasen, Funktionsverbfiigungen
und andere semantisch reduzierte Verben. Dies ist im Vergleich mit an-
deren Funktionalstilen herausgearbeitet worden (vgl. z.B. Eroms
1995). Damit ist aber noch nicht gesagt, dass diese grammatischen Ka-
tegorien nicht gegen andere, die den kommunikativen Zweck in glei-
cher Weise zum Ausdruck bringen koénnen, ausgetauscht werden
konnten. Grammatisch gutes Deutsch ergibt sich erst dann, wenn die
spezifischen funktionalstilistischen Formen in einem konkreten Text
mit anderen im Wechsel stehen. Das ist beim folgenden Textausschnitt
nur eingeschrankt der Fall:

Der Strukturwandel in der Agrarwirtschaft Deutschlands hat zur Ausrdumung na-

turnaher Elemente der Agrarlandschaft durch Flurbereinigung und Drainage von
Feuchtgebieten, zur Zunahme grofiftéichi ger Monokulturen aufgrund von Speziali-
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sierung und Betriebsver grofierung und zur Aufgabe traditioneller Fruchtfolgesyste-
me gefithrt. Charakterstisch ist die Verwendung schwerer Landmaschinen, hoher
Chemiediinger- und Pestizideinsatz sowie bodenunabhingige Massentierhaltung
mit nur schwer entsorgbarer Giilleproduktion {(Glaser/Gebhardt/Schenk 2007:
166).

Das kurze Textstiick ist durch das Vorherrschen kompakter Nominal-
phrasen geprigt. Diese bestehen fast ausschliefllich aus Substantivie-
rungen von Verben: Ausrdumung, Flurbereinigung, Zunahme, Betriebsver-
groflerung, Aufgabe, Verwendung, Pestizideinsatz, Massentierhaltung. Die
im Text vorkommenden wirklichen Verben sind nur noch semantisch
leere, rein formale Elemente: hat gefiihrt und ist. Weiter findet sich mit
dem Adjektiv entsorgbarer eine Form, die einen gréfleren Komplex ver-
dichtet: die sich nur schwer entsor gen lisst. Wenn man die Verbalsubstan-
tive, die hier hauptsichlich den Eindruck hervorrufen, man habe , Pa-
pierdeutsch” vor sich (vgl. Duden 2007: 672), bis auf die terminologi-
sierten riickgingig und das in das Adjektiv eingeschachtelte Syntagma
wieder sichtbar macht, wird die Kompaktheit aufgeldst, die leeren Ver-
ben verschwinden und die Sidtze werden kiirzer und tiberschaubarer.
Gleichzeitig wird die ungute, weil die Verursachung der Entwicklung
verschleiernde Personifizierung zu Anfang des Textes vermieden:

Mit dem Strukturwandel in der Agrarwirtschaft Deutschlands sind naturnahe Ele-
mente der Agrarlandschaft durch Flurbereinigung und Drainage von Feuchigebie-
ten ausgerdumt worden und grofiflichige Monokulturen aufgrund von Spezialisie-
rung und Betriebsvergroflerung haben zugenommen. Dadurch sind traditionelle
Fruchtfolgesysteme aufgegeben worden. Charakteristisch ist die Verwendung schwe-
rer Landmaschinen, hoher Chemiediinger- und Pestizideinsatz sowie bodenunabhdn-
gige Massentierhaltung mit ihrer Giilleproduktion, die nur schwer entsorgt werden
kann.

Das Dilemma fast aller Fachtexte ist es, dass viele der Ausdriicke, die in
ihnen vorkommen, Termini sind, die nicht nur fachgebunden, sondern
dariiber hinaus auch meist solche sind, die im 6ffentlichen Diskurs mit
bestimmten Wertvorstellungen aufgeladen sind. Daher wire es zuviel
verlangt, wenn man jegliche nominale Formulierung tadeln wollte. Nur
sollten Sitze, die sie enthalten, im Wechsel mit anderen stehen, die die
verbale Ausdrucksweise zeigen. Denn nur die ist iiberschaubar, 16st die
versteckten Vorannahmen, die Prisuppositionen, auf und macht auch
sonst die Aussage explizit. Denn «~gutes Deutsch” in grammatischer
Hinsicht bezieht seinen Anspruch keineswegs nur aus dsthetischen
Griinden, sondern daraus, dass die duflere Form die Aussage tragt.
Noch eine andere Eigenschaft von Fachtexten, die aber auch fiir vie-
le Behordentexte gilt, ist hier zu nennen: Da in ihnen oft von Vorgin-
gen und Zustinden die Rede ist, brauchen die Verursacher nicht ge-
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nannt zu werden. Dies fithrt zu der oft bemerkten und statistisch leicht
nachweisbaren Verwendung des Passivs oder anderer Strukturen, die
das Verb in seiner Aktivform umgehen (vgl. Wagner 1972: 17, die einen
Anteil von 26% Passivformen in der Verwaltungssprache ermittelt hat,
gegeniiber 10,5% im Durchschnitt aller Gebrauchstextsorten). Dafiir
wiederum ein Beispiel aus dem zitierten geographischen Fachbuch:

Mittlerweile werden in Deutschland Gebiete, die einen hohen Naturwert haben und
reprdsentative nationale und internationale Bedeutung aufiweisen, als nationales
Naturerbe angesehen. Seit dem Jahr 2000 bilndein zahlreiche Naturschutzorganisa-
tionen unter dem Dach des Deutschen Naturschutzrings ihre Aktivitdten fiir eine
gemeinsame Strategie von Naturschutz flichen, wobei langfristige Finanzierungsan-
sdtze zur Sicherung des nationalen Naturerbes erarbeitet wurden. Als unabdingbare
Voraussetzung fiir die langfristige Sicherung wird die unentgeltliche (3 bertragung
der sich gegemwirtig noch im Eigentum des Bundes befindlichen Flichen an eine
Bundesstiftung gesehen, wobei rund 125 000 ha der zum Verkaufstehenden Fldchen
als bedeutsam eingestuft werden. Hierbei handelt es sich insbesondere um Geb'ete,
die sich in den Kernzonen von Nationalparke bzw. Biosphdrenreservaten befinden
oder die eine Flichengrifie von mehr als 500 ha haben und als Naturschutzgebiet
ausgewiesen oder bei der EU als Teil des NATURA-2000-Schutzgebietsnetzes ge-
meldet sind (Glaser/Gebhardt/Schenk 2007: 224).

Dieses Textstiick ist fast durchgingig im Passiv geschrieben, zumeist
im Vorgangspassiv, aber auch das Zustandspassiv begegnet: gemeldet
sind. Immerhin variiert der Autor an einer Stelle die Aussage durch ei-
nen Aktivsatz, der die Naturschutzorganisationen in ihrer aktiven Rolle
sichtbar macht. Gegen das Variationsgebot verstofit der Autor aber
durch die kurz hintereinander eingesetzte Verwendung von weiterfiih-
renden Nebensitzen mit wobei, einer Zwischenstufe zwischen Unter-
und Nebenordnung von Sitzen, die gern gew#hlt wird, wenn man sich
nicht genau festlegen will.

Einer generellen Aufldsung aller nominalen Formen soll hier nicht
das Wort geredet werden, ebenso wie einer grundsitzlichen Vermei-
dung des Passivs. Nur vor der iibertriebenen oder ausschlielichen
Nutzung von Ausdrucksweisen, mit denen eine verbal-aktive umgan-
gen wird, ist zu warnen. Wenn aber die Bandbreite der Moglichkeiten
nebeneinander genutzt wird, dann ergibt sich nicht nur eine wohltuen-
de Variation im Einzelnen und insgesamt eine explizite Ausdruckswei-
se, sondern der Reichtum der grammatischen Regularititen der deut-
schen Sprache wird so sichtbar gezeigt — eine unverzichtbare Voraus-
setzung fiir die Bewertung eines Textes als gelungen.

Exemplarisch seien hier die Konstruktonen aufgefiihrt, mit denen
sich eine monotone Verwendung des Passivs umgehen lasst (vgl. San-
ders 1990: 167-170). Dass jede Ersatzform wiederum eigene Gefahren in
sich birgt, braucht dabei nicht gesagt zu werden. Das gilt bereits fiir das
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Aktiv als Ausgangsform selber. Den Agens immer zu nennen, kann
sehr schnell zur Monotonie fithren, zumal wenn es sich immer um den-
selben handelt. So lasst sich die Entstehung des Passivs zunichst ja
auch als Kompensation der stark agenshaltigen Ausdrucksweise des
Germanischen auffassen. Alle Konstruktionen haben genetisch gese-
hen ihre Berechtigung, sie sind aufgekommen, um ein Ausdrucksdefi-
zit zu beheben, das ohne sie bestanden hat.

Anstelle des Akkusativ-Passivs mit seinen beiden Varianten des
Vorgangspassivs (die Flichen werden als bedeutsam ausgewiesen) und des
Zustandspassivs (die Flichen sind als bedeutsam ausgewiesen) lassen sich
unter anderem verwenden:

¢ das Dativ-Vorgangspassiv: Sie bekommen die Flichen ausgewiesen.

e das bleiben-Passiv: Die Flichen bleiben ausgewiesen.

e die sein+zu+Infinitiv-Konstruktionen: Die Fiichen sind auszuweisen.
e die reflexiven lassen-Konstruktionen: Die Flichen lassen sich ausweisen.
e die bar-Adjektive: Die Flichen sind ausweisbar.

¢ die man-Konstruktionen: Man weist die Flidchen aus.

Alle diese Konstruktionen weisen unterschiedliche Besonderheiten in
der Verwendung auf. Ein Schreiber, der sich um grammatisch gutes
Deutsch bemiiht, wird die Klippen, die damit verbunden sind, vermei-
den. So lassen sich nicht zu allen Passivverben im oben abgedruckten
Text -bar-Adjektive bilden, etwa *erarbeitbar, *sehbar oder *meldbar. Bei
den seintzu+Infinitiv-Konstruktionen muss beachtet werden, dass da-
mit nicht nur das Passiv, sondern auch Modalverbkonstruktionen um-
gangen werden konnen und dass dabei zwei Typen auftreten. Entwe-
der ist dies eine Verpflichtung: Die Flichen miissen ausgewiesen werden
oder eine Moglichkeit: Die Flichen kénnen ausgewiesen werden.

Wie beim Passiv lassen sich auch fiir die meisten anderen Konstruk-
tionen jeweils alternative Moglichkeiten finden, mit denen sich dem
Variationsgebot Geniige tun ldsst. Sowohl die Variation an sich als
auch die Einpassung des Auszudriickenden in eine bestimmte Form
bieten die Voraussetzung dafiir, grammatisch gutes Deutsch zu spre-
chen oder zu schreiben, eine Gewihr aber immer noch nicht.

3.2 Die Anwendung der Regeln in bewusster Auswahl

Erst wenn sich bei den Formulierungen erkennen lisst, dass der Autor
oder die Autorin nicht nur die Fiille der grammatischen Regeln be-
herrscht und sie in ihrer Breite anwendet, sondern dass er oder sie eine
bestimmte Auswahl oder Festlegung dabei trifft, so dass man eine be-
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wusste Gestaltung erkennen kann, wird man im vollen Sinne von
grammatisch gutem Deutsch sprechen konnen. Friihere Stilistiken, ins-
besondere die von Ludwig Reiners, haben daraus den Schluss gezogen,
dass man sich bei den Dichtern umzusehen habe. ,Nur ihre gréfiten
Séhne” (Tochter werden hier geflissentlich iibersehen) hitten die Még-
lichkeiten unserer Muttersprache voll ausgeschopft, schreibt Ludwig
Reiners (1976: 28). Solche Ratschlige sind vielleicht gut gemeint, sie
sind aber mit Vorsicht zu geniefien. Die Sprache der Dichtung pauschal
als Richtschnur auszugeben, ist in zweierlei Hinsicht wenig niitzlich.
Einmal sind die funktionalstilistischen Bedingungen der Dichtung an
sich schon Sonderbedingungen, die sich nicht direkt in Gebrauchs-
sprachstile iibertragen lassen. Denn jeder Autor strebt danach, ja er
oder sie muss danach streben, einen unverwechselbaren Formulie-
rungsstil zu finden. Dennoch lassen sich aus der Beobachtung dichteri-
schen Sprachgebrauchs Regeln fiir grammatisch gutes Deutsch ablei-
ten, allerdings nicht im Sinne von Rezepten, die man einfach iiberneh-
men kann, sondern im Sinne von Prinzipien der Formulierung. Dafiir
seien hier drei Beispiele aus der deutschen Gegenwartsliteratur ange-
fiihrt, die ganz Unterschiedliches erkennen lassen, aber beispielhaft
zeigen, wie sprachliche Mittel bewusst eingesetzt werden. In einem
letzten Abschnitt soll dann ein Beispiel aus nichtliterarischer Sprache
angefiihrt werden, bei dem die Umsetzung in den eigenen Sprachge-
brauch in wesentlich direkterer Weise méglich ist.

3.2.1 Grammatische Gestaltungsmittel in der deutschen
Gegenwartsliteratur

3.2.1.1 Martin Walser

Karl von Kahn konnte jetzt nicht heimfahren. Er suchte rechts von der Maximilian-
strafe ein Lokal, vor dem man noch im Freien sitzen konnte. Er machte weiter mit
Bier. Alle, die hier herumsafen, die hier vorbeigingen, mehr schoben als gingen, sie
waren zusammen genauso ein Wesen wie die, die aus der Oper herausstromten. Er
wollte iiberall dazugehiren. Es gab hier noch geniigend Krawattentrdger. Und atle
hier herum machten klar,dafl es keine Wohnungen gibt, keine Schia fzimmer und so
weiter. Da gehorte er dazu. Hdtte er dazu gehort. Wenn. Wenn er nicht der Alteste
gewesen wire. Der einzige Alte uberhaupt. Gut, das warf ihm hier keiner vor. Bis
jetzt. Aber es war in jedem Augenblickmdglich, dafl einer, wie in der U-Bahn, sagte:
Der alte Knacker... Was will denn der noch hier? {Walser 2006: 331)

Wie in vielen Werken Martin Walsers finden sich in dieser Passage aus
seinem Roman , Angstbliite” relativ kurze Sitze, die eine Situation be-
schreiben, in der die Handlungsperson sich in die Enge getrieben fiihlt,
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zumindest Selbstzweifel hat. Das erklirt, dass die Stakkatoform als
konsequent empfunden wird. Es finden sich ,unvollstindige Sitze”
und Wortformen, die ganze Sitze vertreten. Wie ebenfalls auch sonst
bei Walser werden ausgefeilte, rhetorisch stilisierte Satzfolgen entwi-
ckelt, hier vor allem mit Anaphern (er suchte, er machte weiter, er wollte
dazugehoren; keine Wohnungen, keine Schlafzimmer), gemischt mit Ele-
menten des Inneren Monologs (gut, das warf ihm hier keiner vor), vor al-
lem aber mit Formulierungen aus der Umgangssprache: Der alte Kna-
cker. Bei allen Unterschieden, die sich bei den deutschen Schriftstellern
der Cegenwart feststellen lassen, Einsprengsel aus der gesprochenen
Sprache sind fast immer zu registrieren.

Damit werden nun die Funktionalstile in keiner Weise aufgeldst, es
handelt sich um literarische Verwendung von Sprache, in der Elemente
aus allen Stilbereichen verwendet werden koénnen, aber fiir die Beurtei-
lung dessen, was von den systematisch zur Verfiigung stehenden For-
men des Deutschen von wem, in welchem Diskursbereich und zu wel-
chem Aussagezweck gewihlt wird, ldsst sich doch so viel sagen, dass
fiir die schriftlichen Register Elemente der Miindlichkeit genutzt wer-
den. Auch dies ist ein wichtiges Faktum fiir die Bestimmung, was
»Iichtiges” und grammatisch gutes Deutsch ist. Die rigide Festlegung,
die sich in den normativ bestimmten sprachpflegerischen Arbeiten fin-
det, l4sst diese Tendenzen der deutschen Sprache meist auer Betracht.

3.2.1.2 Daniel Kehlmann

Bonpland bekam einen Hustenan fall. Trdnen liefen ihm ilber das Gesicht, er spuckte
Blut. Hier sei nichts, keuchte er. Es sei hei fler als in der Holle, es gebe nur Gestank,
Moskitos und Schlangen. Hier werde nie etwas sein, und dieser dreckige Kanal wer-
de nichts daran dndern. Konnten Sie jetzt endlich zurilck? Humbeldt starrte ihn ein
paar Sekunden an. Das habe er noch nicht entschieden. Die Mission Esmeralda sei
die letzte christliche Siedlung vor der Wildnis. Von dort aus komme man durch un-
erforschtes Gebiet in wenigen Wochen zum Amazonas. Dessen Quellen habe noch
keiner gefunden (Kehlmann 2006: 136).

Was hier vom Schriftsteller aus den Regeln der deutschen Sprache he-
rausgegriffen und stilisiert eingesetzt wird, ist vor allem die Verwen-
dung des Konjunktivs I. Zwar gilt die Setzung dieses Modus fiir die
~obersten Textsorten” als verbindlich, in der miindlichen Alltagsspra-
che und auch in Teilen der schriftlichen Gebrauchsstile wird der Kon-
junktiv I aber auf weiten Strecken durch den Konjunktiv Il oder den In-
dikativ ersetzt (vgl Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1764-1775).
WennDaniel Kehlmann seitenweise in seinem Buch diese Form der Re-
feratsmarkierung verwendet, wird damit ein bestimmter literarischer
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Zweck verfolgt: Nicht nur die monologischen Berichte, die die Ansich-
ten Dritter wiedergeben und den Text dadurch quasiauthentisch ma-
chen, sondern vor allem die Dialoge werden, wie man schon aus dem
kurzen Textstiick ersehen kann, dadurch distanzierter vorgestellt. Es
ergibt sich eine gleichsam schwebende Erzihlhaltung, die das Erzihlte
einerseits fernriickt, andererseits suggestiv erlebbar macht.

3.2.1.3 Giinter Grass

Das hitte mir gepafit: nicht, wie geschehen, am fatalen 30. Januar geboren zu sein,
sondern Ende Februar, Anfang Mérz vierundvierzig in irgendeinem ostpreu flischen
Kaff, an einem nicht zu benennenden Tag, von einer Mutter Unbekannt, gezeugt
vom Vater Gibtesnicht, doch adoptiert vom rettenden Oberbootsmaat Werner Fick,
der mich bei nichster Gelegenheit — das geschah in Swinemiinde — seiner Ehe frau in
Obhut gegeben hitte. Mit meinen sonst kinderlosen Adoptiveltern wire ich, als der
Krieg zu Ende war, vorerst in die britische Besatzungszone, in die zerbombte Stadt
Hambur g gezogen. Doch ein Jahr spiter hitten wir in Ficks Heimatstadt Rostock, die
in der sowjetischen Besatzungszonelag und gleich falls zerbombt war, dennoch Woh-
nung gefunden. Ab dann wire ich zwar parallel zu merner an Mutter gebundenen
Biographie aufgewachsen, hitte alles, das Fihnchenschwenken der Jungen Pioniere,
die Aufindrsche der FD] mitgemacht, wire aber doch von den Ficks umsorgt geblie-
ben. Das hitte mir gefallen konnen (Grass 2002: 143f.).

Im Gegensatz zu dem Text von Daniel Kehlmann, der den Gebrauch
des Konjunktivs I auf die Spitze treibt, wird hier der Konjunktiv II als
erzihlerischer Hebel eingesetzt, um darzustellen, wie die Biographie
des Protagonisten hitte verlaufen kénnen. Dabei werden auch andere
Stileigentiimlichkeiten, die sich bei Giinter Grass finden, aktiviert, vor
allem die Betonung der Vorlaufigkeit (vorerst in die britische Besatzungs-
zone) und der Gegensitzlichkeit im Mikrobereich (Doch ein jahr spiiter,
hétten...dennoch Wohnung gefunden, wire aber doch...), was hier die gan-
ze Passage insgesamt prégt: die Unsicherheit iiber das zu Berichtende
(an einem nicht zu benennenden Tag), verstirkt durch die ~Namen” von
Vater und Mutter, Gibtesnicht und Unbekannt.

Wer wollte bezweifeln, dass es sich bei allen drei Textstiicken um
~grammatisch gutes Deutsch” handelt? Aber soll man die hier von
Walser oder Kehlmann oder Grass gewihlte Form iibernehmen? Oder
gar von allen dreien? Das wiirde nur zur Imitation, zur Parodie oder
zur Epigonalitit fithren. Auch Willy Sanders (vgl. 1990: 192-195) warnt
in seiner Stillehre ,Gutes Deutsch — besseres Deutsch” vor direkten
Ubernahmen, pladiert aber fiir einen kreativen Umgang mit der Spra-
che. In jeder gelungenen Formulierung soll zwar die gegenwirtig giil-
tige grammatische Regel wahrnehmbar sein, aber es darf, ja es muss
auch das Potential ihrer Erweiterung zu erkennen sein. Genau das nut-
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zen die Schriftsteller — aber in einer je eigentiimlichen, keinesfalls di-
rekt nachahmbaren Weise. Nur die generelle Devise, die Regeln be-
wusst auszuwihlen, ldsst sich iibernehmen.

3.3.2 Grammatische Gestaltungsmittel in der Sachprosa

Von der Sprache der Literatur ist sicher keine unmittelbare Formulie-
rungshilfe zu erwarten, wenn auch die indirekte in jhrer Bedeutung
nicht hoch genug eingeschitzt werden kann. Wie man Regeln bewusst
auswihlt und die angedeuteten Klippen direkter umschiffen kann,
lasst sich dagegen der kunstvollen Sachprosa entnehmen. Dafiir sei ein
Beispiel angefiihrt, das alle Eigenschaften bester Prosa aufweist, ein
Stiick aus der Autobiographie von Marcel Reich-Ranicki:

Auf der Biihne habe ich den ,Hamlet”mindestens zehnmal gesehen — in vier Spra-
chen (deutsch, englisch, franzésisch und polnisch) und mit so grofien Schauspielern
wie Laurence Olivier und Jean-Louis Barrault. Mehrere Verfilmungen konmen hin-
zu. Ich erwdhne dies alles aus zwei Griinden. Erstens: Es wire peinlich, wollte ich
mich dessen rithmen, was ich in meinem Leben geschrieben habe. Aber vielleicht darf
man. sich bisweilen dessen rithmen, was man zu schreiben unterlassen hat. So habe
ich allen Versuchungen widerstanden und nie auch nur den kleinsten Aufsatz iiber
den ,Hamlet" verfafit; ich habe es nicht gewagt. Und zweitens: Was immer ich im
Zusammenhang mit dem , Hamlet” erlebt habe, wann immer ich mich an dieses Dra-
ma erinnere und wann immer ich mich mit ihm beschi ftige, mufl ich an Gustaf
Griindgens denken.

Werner Krauss habe ich bewundert, Kathe Dorsch beinaheverehrt und Kithe Gold
geliebt. Gustaf Griindgens indes hat mich nahezu hypnotisiert. Damit will ich nicht
sagen, er sei der gro fite Schauspieler in der Zeit meiner Jugend gewesen — als solcher
gilt meist Werner Kraus. Aber keiner stand mir so nahe, keiner interessierte mich so
sehr wie Grindgens. Das hat mit den Zeitumstdnden zu tun. 1934 wurde er, kaum
34 Jahre alt, von Goring zum Intendanten der Staatlichen Schauspiele in Berlin er-
nannt. Es gelang ihm, in verhaltnismd flig kurzer Zeit aus dem Haus am Gendar-
menmarkt Deutschlands bestes Theater zu machen {Reich-Ranicki 1999: 122f.).

Der Textausschnitt ist, wie alle Passagen in dem umfangreichen Buch,
durch eine beispielhafte Mischung aus , objektivem” Erzihlen und sub-
jektiver Perspektivierung gekennzeichnet. Dadurch wirkt der Text so
lebendig und iiberzeugend. Die Sitze sind kurz, die Tempusverwen-
dung zeigt auch in dieser Mikrostruktur die volle Bandbreite der Re-
geln: Die , reine Erzahlung”, der Bericht iiber Ereignisse in der Vergan-
genheit, erfolgt im Priteritum, Stellungnahmen werden im Perfekt ge-
schrieben, Reflexionen und immergiiltige Aussagen im Prisens. Die
Konjunktive werden nach der fiir dieses Textgenre giiltigen Norm ver-
wendet: Konjunktiv I als Referatssignal (er sei der grifite deutsche Schau-
spieler gewesen), Konjunktiv II als Signal der Irrealitit {es wire peinlich).
Der Kasusgebrauch aktiviert nicht nur die géngigen Strukturen, son-
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demn auch die seltenen Formen {wollte ich mich dessen riihmen). Warum
es sich hier um eindrucksvoll-vorbildliches ,grammatisch gutes
Deutsch” handelt, liegt letztlich aber darin, dass der Autor es versteht,
mit der Zentrierung der Erzihlung auf seine Person das Geschriebene
packend lebendig zu machen. Es sind nicht einfach Elemente des
miindlichen Sprachgebrauchs, die das bewirken, denn der Text ist
kunstvoll rhetorisch gebaut: Es finden sich Antithesen: nicht sich riih-
men, was man geschrieben hat— was man zu schreiben unterlassen hat, Ana-
phern: dreimal heifit es wann immer und schlieBlich Steigerungen mit
einer Klimax: bewundert — verehrt — geliebt, an der Stelle fragt man sich,
ob diese Qualifizierung noch weiter gesteigert werden kann, und wirk-
lich, der Autor findet noch eine Steigerung: hypnotisiert. Solche idiosyn-
kratischen Hyperbeln sind eigentlich Charakteristika der Dichtung —
man denke etwa an die Stelle aus Thomas Manns ,,Eisenbahnungll’ick"
wo es heift: [Ein distinguierter Herr ruft]: Grofler Gott! ... Allmichtiger
Gott! Und um sich ginzlich zu demiitigen und so vielleicht seine V ernichtung
abzuwenden, sagt er auch noch in bittendem Tone: ,Lieber Gott..."” (Mann
1963: 334). Beirn Text von Reich-Ranicki handelt es sich nicht um eine
fiktive Erzahlung, sondern um einen authentischen Lebensbericht. Die-
se Textsorte weist also nicht die funktionalstilistische Distanz auf, sie
kann direkter wirken, eben auch als Muster fiir die virtuose Handha-
bung grammatischer Regularititen.

Hier werden die grammatischen Regeln des Deutschen nicht nur
eingehalten — das wire viel zu wenig —, sondern sie werden in ihrer
Fiille gezeigt. Es wird das Bild von der Reichhaltigkeit, vom Reichtum
der deutschen Sprache eindringlich vermittelt. Betrachtet auf die ,, Aus-
sage” der Texte hin, ist dies das Vehikel des Gesagten. Zentriert auf die
Aussageabsicht und als individuelle und kreative Auswahl, kommt
das zustande, was Willy Sanders (1990: 195) das .bessere Deutsch”
nennt, das Deutsch, das mehr als die blole Regeleinhaltung zeigt.

4 Grammatisch gutes Deutsch als Ausweis der Fiille und
des Reichtums der Sprache

Wenn wir nun alle Texte, die im vorangehenden Abschnitt herangezo-
gen worden sind, den nichtfiktionalen und die dichterischen, zusam-
men ansehen, dann lisst sich noch einiges mehr iiber die Gestalt des
Deutschen erkennen, was deutlich iiber die sprachpflegerischen Be-
sorgnisse hinausfiihrt:

Das Deutsch der Gegenwartssprache ist {iber die Unterschiede der
Diskursstile hinweg durch die Offenheit fiir die Ubertragung von For-
men aus dem einen in den anderen funktionalstilistischen Bereich ge-
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kennzeichnet. Einerseits ist dies eine chancenreiche Befreiung, denn so
zeigt sich, dass nicht die Beachtung eines rigiden Stilideals gefordert
ist, wenn die Schriftsteller selber diese Offenheit praktizieren. Doch
darf dies nicht zum Anlass genommen werden, ungefiltert aus den Pa-
radigmen blind auszuwi#hlen. Notwendig ist die Selbstkontrolle, mit
der die gewihliten grammatischen Regeln begriindet werden kénnen.

Erstdie genaue Analyse zeigt, dass in grammatisch mustergiiltigem
Deutsch, wie wir es etwa bei Reich-Ranicki finden, die Ausdrucksmég-
lichkeiten in noch viel reicherem Mafle genutzt werden, als es auf den
ersten Blick den Anschein hat. Das liegt daran, dass gekonnt schreiben-
de Schriftsteller, Journalisten und Sachautoren ihre Ausdrucksabsicht
so in die sprachlichen Formen einpassen, dass diese, bei aller Variation,
als organisch, ja als selbstverstiandlich erscheinen. Grammatisch gutes
Deutsch ist also eines, bei dem die eingesetzten sprachlichen Mittel
nicht als willkiirlich oder zufillig erscheinen, sondern als treffend und
stimmig und bei dem dariiber hinaus die deutsche Sprache selber in
ihrem Reichtum und in ihrer Vielfaltsichtbar wird.
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JORG KILIAN

Gibt es gute Bedeutungen?

Linguistische Anmerkungen zum Schoénen,
Guten und Bosen, Wahren und Falschen im Reich
der Semantik

1 Einleitung

Mitunter ist es das semantisch Unscheinbare, wodurch unmittelbar
veranschaulicht wird, wozu Sprache fahig ist. Da sind etwa Gertrude
Steins ,,Rose is a rose is a rose” oder Peter Bichsels , Ein Tisch ist ein
Tisch” oder die ganz alltiglichen, semantisch scheinbar unsinnigen
tautologischen AuBerungen, wie z. B. ,,Befehl ist Befehl”, , sicher ist si-
cher”. Wer zum Beispiel sagt: ,Ein Tisch ist ein Tisch”, hat immer
Recht, spricht stets wahr. Und doch steht in dieser Auflerung nur
scheinbar auf beiden Seiten des Kopulaverbs sein (,,ist”) dasselbe. Die
zweite Nennung des Wortes Tisch niamlich mag (je nach Kontext)
durchaus eine duflerst 6konomische Form sein, um viel mehr zum Aus-
druck zu bringen, etwa dass ein auf dem Boden stehender, vielleicht
gar mit einer Tischdecke bedeckter Karton alle in dieser Situation ge-
wiinschten Funktionen eines Tisches zu erfiillen vermag.

Dasselbe gilt auch fiir die AuEerung ,Ein Wal ist ein Wal”. Wer dies
sagt, hat immer Recht. Wer hingegen sagt: ,,Ein Wal ist ein Walfisch”,
hat, folgt man beispielsweise dem Duden-Universalwérterbuch, nur
»volkst[iimlich]” Recht. Aus zoologischer Sicht hingegen hat er Un-
recht, vollzieht demnach eine falsche Identifikation. Dieselbe Aufle-
rung;: ,Ein Wal ist ein Walfisch” ist also im einen Fall falsch, im ande-
ren zumindest nicht falsch.

Deutlicher noch liegt der Fall in der bereits erwdhnten Kinderge-
schichte Peter Bichsels. Denn hier wird die Grenze der Tautologie
eindeutig iiberschritten, werden keine Identifikationen, sondern Um-
benennungen vollzogen: ,Dem Bett sagte er Bild. / Dem Tisch sagte er
Teppich. / Dem Stuhl sagte er Wecker” (Bichsel 1988: 22). Ist es nun
aber ,wahr” oder ,gelogen”, ,richtig” oder ,falsch”, ,gut”, ,schlecht”
—oder gar , bose”, wenn der Mann in der Erzdhlung zum Bett Bild sagt,
zum Tisch Teppich oder zum Stuhl Wecker? Die Entscheidung iiber die
Antwort auf diese Frage ist weder allein in der Natur der auflersprach-
lichen Sachen Bett, Tisch und Stuhl begriindet, also gleichsam physika-
lisch durch Merkmale der Sachen, noch ist sie allein in den Bedeutun-
gen der Worter Bett, Tisch und Stuh! bzw. Bild, Teppich und Wecker zu
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suchen. Aus sprachtheoretischer Perspektive nidmlich kénnte die au-
Bersprachliche Sache Tisch ebenso gut auch mit dem Wort Teppich be-
nannt werden, wie sie mit dem Wort Tisch benannt ist. Desgleichen ist,
wiederum rein sprachtheoretisch betrachtet, in der Verkniipfung der
Bedeutungen der Wérter Bett, Tisch und Stuhl bzw. Bild, Teppich und
Wecker mit den entsprechenden Lautformen weder Gutes noch Schlech-
tes, weder Richtiges noch Falsches zu entdecken. Schon ein Blick in an-
dere Sprachen fiihrt dafiir einen unhintergehbaren Beleg an insofern,
als, erstens, derselbe Tisch, einmal iiber die Sprachgrenzen getragen,
unterschiedliche Bezeichnungen erhilt, und, zweitens, die Lautform
/tif/ in verschiedenen Sprachen mit unterschiedlichen Bedeutungen
verkniipft ist. Ein Tisch ist eben nicht unmittelbar physikalisch
Jtischig”; und er hat weder zur Lautform /tif/ eine unverbriichliche Be-
ziehung, noch gibt die mit dieser Lautform verkniipfte Vorstellung un-
mittelbar Informationen iiber den Tisch an sich. Man kénnte daraus
den Schluss ziehen, dass menschliche Sprache zur wahren Erkenntnis
der Welt nicht tauge — wie es etwa Friedrich Nietzsche getan hat, der
beklagt, dass das Wort von den Dingen der Welt durch wenigstens
zwei metaphorische Brechungen entfernt und dementsprechend die
Welterkenntnis im Mittel der Sprache unmdglich sei:

.Ein Nervenreiz [beim Ansehen des Dinges, ] K.] zuerst iibertragen in ein
Bild! erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einem Laut! Zweite
Metapher. [...] Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen, wenn
wir von Baumen, Farben, Schnee und Blumen reden und besitzen doch nichts
als Metaphern der Dinge, die den urspriinglichen Wesenheiten ganz und gar
nicht entsprechen” (Nietzsche 1873: 879).

Auf dieser Grundlage gibe es also eher ,schlechte”,  falsche”, ,geloge-
ne” Bedeutungen denn , gute”, ,richtige” und ,, wahre”.

Und doch scheint in den einzeinen Sprachen ein Gesprich iiber Ti-
sche — werden sie nun als Tisch, table, mesa, tavolo oder wie auch immer
bezeichnet — im grofen Ganzen zu gelingen, scheinen die Worter mit
ihren Bedeutungen die Verweisfunktion auf Tische —reale oder vorge-
stellte — zu erfiillen. Das ist im Grunde ein kleines (Sprach)wunder, ist
doch nicht einmal eindeutig festgelegt, wann ein Tisch ein Tisch und
als solcher zu bezeichnen ist, ob das Ding an sich dazu zweier, dreier
oder vierer Beine bedarf oder doch eines geniigt und ob und inwiefern
auch ein Karton ein Tisch sein oder wenigstens als solcher bezeichnet
werden kann.

Es sind im Grunde solche Fragen, die die Sprachphilosophie und,
historisch spiter einsetzend, die Sprachwissenschaft seit Jahrhunder-
ten beschiftigen, wenn aus ihrer Mitte nach dem Wesen der lexikali-
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schen Bedeutung gefragt wird. So wird etwa schon in Platons beriihm-
tem , Kratylos”-Dialog die Frage gestellt, ob der Zusammenhang zwi-
schen den Dingen und ihren Namen natiirlich gegeben (,, physei”) oder
von Menschen vereinbart (,thesei”) sei. Es ist hier weder Ort noch
Raum, die seitdem gegebenen Antworten zusammenzutragen und gar
kritisch zu bewerten. Gleichwohl ist, wer einen kritischen Blick auf
Wortbedeutungen wirft, verpflichtet, die Perspektive offen zu legen,
aus der heraus dieser Blick erfolgt.

Die nachfolgenden linguistischen Anmerkungen zum Schénen,
Guten und Bosen, Wahren und Falschen im Reich der Semantik neh-
men, 1), die Perspektive ein, dass die Bedeutung des Wortes der syn-
chronisch fiir die ,Mitlebenden” (Hans Rothfels) einer Sprachgesell-
schaft konventionell mit einer sprechsprachlich und schriftsprachlich
materialisierbaren Ausdrucksform verkniipfte, im mentalen Lexikon
eines ,idealen Mitlebenden” gespeicherte Inhalt eines Sprachzeichens
ist. Ausdruck und Inhalt konstituieren gemeinsam das sprachliche Zei-
chen. Dabei soll, 1.1.), die Art der Beziehung zwischen beiden an dieser
Stelle unerdrtert bleiben, soll vielmehr mit Hermann Paul festgestellt
werden:

.Wir werden anerkennen miissen, dass eine innere Beziehung zwischen
Lautgestalt und Bedeutung nicht vorhanden zu sein braucht, dass vielmehr
die Entwickelung durch allerlei zufillige und darum fiir uns unerkennbare
Bedingungen bestimmt ist.” (Paul 1920: 260)

Und es soll, 1.2.), der Umfang beziehungsweise die Reichweite des In-
halts nicht von vornherein theoretisch begrenzt werden, wie es etwa
die strukturelle Semantik mit ihrer Konzentration auf die distinktiven
Merkmale der Bedeutung eines Wortes innerhalb des Sprachsystems
tut oder wie es die Praktische Semantik mit ihrer Konzentration auf die
jeweils aktualisierten Merkmale im Rahmen eines jeden einzelnen
Wortgebrauchs vorsieht. Vielmehr soll sich die synchronisch konven-
tionelle Bedeutung erstrecken auf ,,den gesamten Vorstellungsinhalt,
der sich fiir den [idealen] Angehdrigen einer Sprachgenossenschaft mit
einem Worte verbindet” (Paul 1920: 75). Dabei ist in Kauf zu nehmen,
dass dem , gesamten Vorstellungsinhalt” nur vage Grenzen zu ziehen
sind, verbindet doch beispielsweise die Tischlermeisterin mit dem ein-
gangs erwahnten Ausdruck Tisch viel speziellere und an Sachkenntnis
reichere Vorstellungsinhalte etwa beziiglich der Qualitit des Materials
und der Statik als der diesbeziiglich fachlich nicht ausgewiesene Kun-
de beim Gang durch die Tisch-Abteilung eines Mébelhauses.

Die nachfolgenden linguistischen Anmerkungen zum Schénen, Gu-
ten und Bosen, Wahren und Falschen im Reich der Semantik nehmen
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sodann, 2.), die Perspektive ein, dass die Bedeutung des Wortes als
Produkt der Sprachgesellschaft deren ,Weltansichten” (Wilhelm von
Humboldt), , Kollektivgewohnheiten” (Ferdinand de Saussure), ,Le-
bensformen” (Ludwig Wittgenstein) lexikalisch einfasst, archiviert.
Damit ist, 2.1.), gemeint, dass die Bedeutung des Wortes der Sprachge-
sellschaft als Archiv des in ihr gewonnenen deklarativen Wissens dient
und es ihr verfiigbar und kommunizierbar macht. Johann Cottfried
Herder hat in diesem Sinn von ,Merkwort” und ,,Mittheilungswort”
gesprochen (Herder 1772: 34ff. und 47), im Rahmen der modernen ko-
gnitiven Semantik wird diese perzeptuelle und konzeptuelle Leistung
der lexikalischen Bedeutung u. a. auch als ,lexikalisches Bedeutungs-
wissen” (Konerding 1993) oder als , konzeptuelles Wissen” (Schwarz/
Chur 1996) gefasst. Und damit ist, 2.2.), gemeint, dass die lexikalische
Bedeutung als solches sprachgesellschaftlich gebundenes Menschen-
werk den Mitgliedern dieser Sprachgesellschaft freilich auch eine Art
Anleitung fiir die Wahrnehmung der Welt vorformuliert. In diesem
Sinne fiihrt Wilhelm von Humboldt aus, dass eine jede Sprache eine
Welt darstelle, ,welche der Geist zwischen sich und die Gegenstinde
durch die innere Arbeit seiner Kraft setzen muf” (1998 [1836]: 294).

2 Vom Schénen und Unschénen im Reich der Semantik

In seinen umfangreichen Untersuchungen zur ,Erforschung des
sprachkritischen Denkens in Deutschland” kommt Thorsten Griesbach
im Kapitel ,,Sprachliche Schénheit als Mafistab” zu dem Ergebnis, dass
Werturteile, wie sie in den Pradikaten ,schén” und ,,unschén” zum
Ausdruck gebracht werden, in der laienlinguistischen Wortkritik iiber-
wiegend auf ausdrucksseitige Aspekte der Wortform und des Wortge-
brauchs bezogen seien. Uberdies konnten derlei , Urteile am wenigsten
intersubjektiv eingeordnet werden und dominiert der individuelle,
nicht objektivierbare Geschmack” (Griesbach 2006: 307).

Auch vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass der Deut-
sche Sprachrat bislang nur einmal (im Jahr 2004) zur Wahl des , schéns-
ten deutschen Wortes” aufgerufen hat. Die insgesamt 22.838 Einsen-
dungen waren indes grundsitzlich semantisch — im weitesten Sinne —
motiviert; zum Preistrager wurde das Wort Habseligkeiten gekiirt, und
zwar nicht, weil es die haufigsten Nennungen erfahren, sondern die am
meisten iiberzeugende Begriindung erhalten habe. Von besonderem
Interesse im vorliegenden Zusammenhang ist indes eine Auﬁerung des
Einsenders des fiinftplatzierten Wortes (Rhabarbermarmelade): ,Ich
glaube, viele haben diesen Wettbewerb nicht verstanden. Es geht
doch nicht darum, die schénste Sache zu wihlen, sondern das schénste
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Wort zu pramieren” (vgl. www .deutscher-sprachrat.de; gesehen am
15.2.2007).

Wer linguistische Anmerkungen zum Schénen, Guten und Bosen,
Wahren und Falschen im Reich der Semantik macht, wird immer wie-
der neu Grenzen zwischen Sprache und Sache, Wort und Ding, lexika-
lischer Bedeutung und so genanntem aufersprachlichem Designat su-
chen und dabei innersprachliche Begrenzungen iiberwinden miissen.

Damit ist auch gesagt, dass die systemlinguistische Betrachtungs-
weise bei der Frage nach dem Schénen und Unschénen im Reich der
Semantik wenig weiterhilft, beschreibt sie doch lediglich Oppositionen
und Kontraste innerhalb systematischer Wortfelder. Aus sprachsyste-
matischer Perspektive ist sprachliche Asthetik kein Kriterium. Erst
durch den Bezug des lexikalischen Systems zur Sprachgesellschaft, zu
Varietiten und Registern der Einzelsprache sowie zur so genannten au-
Bersprachlichen Wirklichkeit konnen isthetische Aspekte des Wort-
schatzes (vom konkreten Wortgebrauch wird, wie ausgefiihrt, abgese-
hen) in den Blick kommen. Dabei ist stets die vom Einsender des Wor-
tes Rhabarbermarmelade beklagte Gefahr einer Verwechselung des
semantischen Urteils mit einem Urteil iiber den auflersprachlichen Ge-
genstand/Sachverhalt gegeben. So mag das Wort Duft nur deshalb als
schoéner empfunden werden als das Wort Gestank, weil der Referenzbe-
reich von Duft hoheres Ansehen in der Sprachgesellschaft geniefit als
der von Gestank.

Es fragt sich freilich, ob eine dsthetisch begriindete Kritik der Bedeu-
tung eines Wortes iiberhaupt unabhingig von der Bewertung des
Referenzbereichs erfolgen kann. Am ehesten scheint dies moglich im
Rahmen von Wortfeldern, die (zumindest partielle) Synonyme fiir den-
selben Gegenstand/Sachverhalt fithren. Die Worter Schlachter, Metzger
und Fleischer beispielsweise gelten gegenwartssprachlich als land-
schaftlich verteilte, semantisch grundsitzlich gleichwertige Berufsbe-
zeichnungen. Und doch scheint das Wort Schlachter im siiddeutschen
Raum noch in der deutschen Gegenwartssprache die fiir das Substantiv
Schlacht und das daraus abgeleitete Verb schiachten iiberlieferte Bedeu-
tung ‘téten” mit sich zu fithren, zumindest aber als ,Nebensinn” (mit
entsprechendem ,Gefiihlswert”) zu besitzen (vgl. Erdmann 1925:
106f.). Im siiddeutschen Sprachraum gilt Schlachter verbreitet als un-
schone Bezeichnung fiir den Beruf des Metzgers. Im 18. Jahrhundert be-
zeichnete das Wort (in der umgelauteten Form Schlichter) aulerhalb
des niederdeutschen Sprachgebietes zudem ,nur gewisse unziinftige
Leute, welche das Schlachtvieh in den Hiusern anderer um Lohn
schlachten” (Adelung 1798: III, 1481). Auch in diesem Fall zeigt sich,
dass das (Geschmacks)urteil iiber die semantische Schénheit eines
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Wortes nicht vom Urteil iiber den Referenzbereich zu trennen ist. Dies
gilt auch- und vielleicht gar vornehmlich- in Fillen, in denen aus va-
rietiten- oder registerspezifischen (stilistischen) Griinden euphemisti-
sche Ausdriicke fiir tabuisierte Gegenstands- und Sachbereiche kon-
ventionell als passender, geeigneter, mithin schéner erachtet werden
(z. B. heimgehen fiir sterben). Die Lexikographie des 18. Jahrhunderts,
bedacht darauf, eine ,Hoch- und Schriftsprache” zu kodifizieren, hat
solche varietdten- und registerspezifischen Aspekte durchaus als ds-
thetische verbucht, etwa wenn es bei Adelung zu schliefien heifit, es
werde ,als ein edlerer Ausdruck fiir das niedrigere zumachen ge-
braucht”, oder zu schmiihen, dass dieses Wort ,.ein edlerer Ausdruck ist,
als die niedrigen dhnlichen schimpfen, schinden” (Adelung 1793-1801,
s.v. schiieflen und schmiihen).

3 Von Wahrheit und Liige im Reich der Semantik: Wort, Welt
und Wahrheit

Die sprachphilosophische Skepsis in Bezug darauf, ob es so etwas wie
~gute Bedeutungen” gebe, ist eingangs am Beispiel Friedrich Nietz-
sches bereits angedeutet worden. ,Ueber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinne” lautet der Titel des Beitrags, in dem Nietz-
sche das Unvermdgen der Worter beklagt, den Menschen zur Erkennt-
nis der ,Dinge an sich” zu fiihren. Die Bedeutungen der Wérter natiir-
licher Sprachen sind vor diesem Hintergrund nicht lediglich unpas-
send oder schlecht, sondern, schlimmer noch: triigerisch insofern, als
sie Wahrheiten vorgaukeln.

Mit diesem skeptischen Blick auf Sprache, auf Worter und auf deren
durch Bedeutungen — vermeintlich — erdffneten Weltbezug steht Fried-
rich Nietzsche keineswegs allein in der Geschichte der philosophischen
Sprachkritik (vgl. Schiewe 1998). Am Anfang dieser Geschichte steht
der schon erwihnte beriithmte ,Kratylos”-Dialog aus der Feder Pla-
tons, und bis hin zu Nietzsche und seinem Zeitgenossen Fritz Mauth-
ner (vgl Kilian 2000), zu Hugo von Hofmannsthal sowie dem jungen
Wittgenstein zieht sich diese sprachskeptische Tradition.

Wihrend die Bedeutungen der Wérter natiirlicher Sprachen im Rah-
men dieser sprachphilosophischen Tradition also zwar gewiss konven-
tionelle Verstindigung ermdéglichen, aber niemals ein wahres Ver-
standnis der Dinge, wird in der Tradition Herders und Wilhelm von
Humboldts hingegen diese Wahrheit der Dinge tiberhaupt erst mit Hil-
fe der Wortbedeutungen konstruiert.

Wilhelm von Humboldt wendet sich gegen die der Aufklirung
erwachsende These, Sprache sei ,blof ein Austauschmittel zu gegen-
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seitigem VerstindnifS” (Humboldt 1998 [1836]: 294). Diese Werkzeug-
These impliziert, zum einen, dass Sprache konventionelles Instrument
zur Bezeichnung einer fertig vorgegebenen Welt sei (das Wort also eine
Art Etikett), ohne selbst gestaltende Kraft zu besitzen; und sie impli-
ziert, zum anderen, dass Sprache dem Menschen etwas Auferliches sei.

Humboldt stellt dem seine Metapher von Sprache als eines Organs
gegeniiber, das dem Menschen verinnerlicht sei und zur Erzeugung ei-
ner menschlichen Ansicht der Welt diene. Sprache sei, so fithrt Wil-
helm von Humboldt aus, das ,bildende Organ des Gedanken” (1998
(1836]: 180) — man halte Ludwig Wittgensteins Au@erung »Die Sprache
verkleidet den Gedanken” (Tractatus 4.002; 1918 [1999]: 26) dagegen,
und es wird unmittelbar deutlich, dass Sprache —je nach Standpunkt-
einmal als Wahrheit spendende Quelle und dasandere Mal als verloge-
nes Hindernis der Erkenntnis gefasst wird.

Withelm von Humboldts Ausfithrungen iiber die Verschiedenheit
nicht nur des menschlichen Sprachbaues, sondern auch der mit den
Mitteln der jeweiligen Einzelsprache erzeugten, je verschiedenen
menschlichen Weltansichten sind nicht folgenlos geblieben. Da ist zum
Beispiel die so genannte Sapir-Whorf-Hypothese von der Relativitit
des sprachlichen Weltbildes anzufiihren, die besagt, dass die Struktu-
ren einer Einzelsprache nicht allein je besondere Denkstrukturen und
Denkmadglichkeiten eroffneten, sondern diese gar determinierten. Et-
was moderater fasst dies Leo Weisgerber im Rahmen seiner Theorie
der ,sprachlichen Zwischenwelt”, die, ndher an Humboldt, den Deter-
minismus mildert. Diese Theorien sind in der modernen Sprachwissen-
schaft nicht unumstritten und in ihren kulturellen Implikationen mit-
unter auch heikel. Thnen gemeinsam ist jedoch die Ablehnung der An-
sicht, Wortbedeutungen seien sprachlich archivierte Liigen; sie gehen
vielmehr davon aus, dass Wortbedeutungen dem Menschen in ver-
schiedenen Sprachen unterschiedliche Wahrheiten ersffnen.

4 Vom Guten und Bésen im Reich der Semantik

Nimmt man mit Wilhelm von Humboldt den Standpunkt ein, dass
Wortbedeutungen Menschenwerk sind und dem Menschen dienen,
»um die Welt von Gegenstinden in sich aufzunehmen und zu bearbei-
ten” (Humboldt (1998 [1836]: 186), dann schie8t der sprachphilosophi-
sche Liigen-Vorwurf ohnedies iiber das Ziel hinaus. Denn die Worter
einer Sprache sind nicht objektive Abbilder der Welt-,Sachen”, son-
dern je konventionell geformte Ansichten derselben.

Die Liige ist demnach keine Eigenschaft des Wortes, sondern kann
grundsitzlich nur Eigenschaft seines Gebrauchs sein, indem ein Spre-
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cher bewusst ein bestimmtes Wort verwendet, um eine bestimmte
Weltansicht vor dem geistigen Auge des Horers hervorzurufen, wie-
wohl ihm bekannt ist, dass diese durch das Wort hervorgerufene Welt-
ansicht keine Ubereinstimmung mit der konventionellen Ansicht des-
selben Gegenstands/Sachverhalts aufweist. Nicht das Wort liigt, son-
dern der Sprecher.

Kollektive Wortgebriuche fiihren indes im Laufe der Zeit stets zu
Gebrauchs- und dariiber zu Bedeutungsverinderungen, und dieses
»Prinzip der Sprachgeschichte” (H. Paul) tritt ebenso ein bei kollekti-
ven euphemistischen Wortgebrauchen oder bei kollektiv gepflegten
Liigen: Sie kénnen an Wortern haften bleiben und die Normen fiir ih-
ren Gebrauch veridndern. Dies war die grofie Besorgnis zahlreicher
Sprachkritiker nach 1945, wie sie z B. in Victor Klemperers ,LTI”
{1947) zum Ausdruck kommt oder auch im , Wérterbuch des Unmen-
schen” (1945/46).

~Wer in unserer Zeitstatt Volk Bevolkerung und statt Boden Landbesitz
sagt, unterstiitzt schon viele Liigen nicht”, schreibt in diesem Sinne
Bertolt Brecht 1935 {(Gesammelte Werke 18: 231). Das Wort Volk ist in
der Sprache des (und im) Nationalsozialismus ,im Sinn eines rassisti-
schen Arguments” (Paul2002) gebraucht worden. Aus systemlinguisti-
scher Sicht ist diese semantische Verinderung als Bedeutungsveridnde-
rung des arbitriaren Sprachzeichens Volk innerhalb des lexikalischen
Systems zu registrieren und als solche weder gut noch bose. Aus
kulturwissenschaftlicher, historio-, pragma- und soziolinguistischer
Sicht hingegen ist solche Bewertung mdglich. So mag die rassistische
Wortbedeutung fiir die rassistischen Weltansichten der Nationalsozia-
listen eine ,gute” Bedeutung des Wortes Volk gewesen sein; im Rah-
men aufgeklirter demokratischer Weltansichten steht die rassistische
Bedeutung hingegen fiir das Bose. Nachwirkungen des nationalsozia-
listischen Gebrauchs des Wortes Volk sind bis in die unmittelbare Ge-
genwartssprache zu vermerken: Das Wort Volk steht, wiewohl es nach
1945 z. B. wieder in der aufwertenden Teilbedeutung ,durch gemeinsa-
me Kultur und Geschichte verbundene Menschengruppe” (Paul 2002)
Eingang in das ,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland”
fand und 1989 in Leipzig zum Fahnenwort wurde {,Wir sind das
Volk!”), noch immer im Schatten der NS-Propaganda.

Zwei populdrwissenschaftliche Ansitze sind am Ende des 20. Jahr-
hunderts angetreten, das Bdse im Reich der Semantik zu entdecken: die
Aktion ,,Unwort des Jahres” und die sprachkritische ,Political Cor-
rectness” (vgl. z. B. Schlosser 2000; Wimmer 1998; Kilian 2003; Kilian
2005b). Beide Ansitze nehmen Wortgebriuche, aber eben auch lexikali-
sierte semantische Strukturen in den Blick und haben wichtige Impulse
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gegeben fiir die o6ffentliche Sprachaufmerksamkeit, gar Sprachbe-
wusstheit. Und beide Ansitze fillen jhre Urteile dariiber, was ,gut”
oder ,bdse”, angemessen oder unangemessen ist, zumeist vor dem
Hintergrund einer gesellschaftskritischen Beurteilung der bezeichne-
ten Gegenstinde und Sachverhalte; es sind dann im Grunde ideologisch
begriindete Sachurteile. Das ist im Rahmen einer gesellschaftsbezoge-
nen Sprachkritik oft gar nicht anders moglich, doch bleibt die Frage im
Raum, ob es wirklich die Bedeutungen sind, diebdse sind — oder nicht
vielmehr die Menschen, die solche Weltansichten in Woérter bringen.

Das Wort auslinderfrei etwa ist im Jahr 1991 zum ,Unwort des Jah-
res” gewahlt worden mit einer Begriindung, die sowohl sachlich wie
linguistisch orientiert war:

»Die Parole ,Auslanderfrei’, besonders bekanntgeworden bei brutalen An-
griffen auf eine Auslanderunterkunft in Hoyerswerda, ist schon fiir sich ge-
sehen eine zynische Koppelung des Grundworts ,fre1” mit einer Benennung
fiir Menschen, an deren Stelle sonst iiberwiegend Kennzeichnungen sach-
licher Gefahrenquellen stehen (z. B. ,atomwaffen-, staub-, unfall-frei’). Diese
spezifische Verbindung hat aber leider auch eine bose deutsche Tradition, die
vor 1945 in der Wortbildung judenfrei’ gipfelte. in diese Tradition resht sich
,auslanderfrei’ formal wie semantisch nahtlos ein.”
{(www.unwortdesjahres.org; gesehen am 25.2.2007; vgl. Schlosser 2000: 87)

Die Bedeutung des Wortes auslinder frei ist motiviert insofern, als dieser
Bildungstypus die syntaktische und semantische Valenz des zugrunde
liegenden Adjektivs frei vererbt, in diesem Fall eine gleichsam privati-
ve Bedeutung in dem Sinne, dass das im substantivischen Erstglied
Ausgedriickte entfernt wird, wurde oder werden sollte. Eine bise Se-
mantik, so die Unwort-Jury, entfaltet dieser Bildungstypus mit frei als
Grundwort im vorliegenden Fall dadurch, dass die semantische Res-
triktion auf Bezeichnungen fiir Sdchliches im substantivischen Erst-
glied hier durchbrochen wurde. Dem wird man zustimmen kénnen,
doch ist dies nur die eine, die linguistische, Seite der Medaille, und die
miisste fiir Worter wie frauen frei, miinnerfrei, kinderfrei, fiir die es auch
zahllose ,gute” Belege gibt, gleichfalls gelten. Die andere, ideologische
bzw. gesellschaftskritische, Seite zeigt denn auch, dass die bose Seman-
tik des Wortes auslinder frei sich aus rechtsradikalen Weltansichten
speist, die vor dem Hintergrund einer demokratischen Gesellschaft ei-
ner demokratischen (Sprach)kritik unterworfen werden. Das Wort aus-
landerfrei ist gegenwartssprachlich von den rechtsradikalen Welt-
ansichten nicht zu lésen, es bringt sie zum Ausdruck. Das Wort fiihrt
deshalb, vor dem Hintergrund einer toleranten, humanen, demokrati-
schen Verfasstheit der Sprachgesellschaft, eine bose Semantik {vgl. da-
zu, mit anderer Akzentuierung, auch Dieckmann 2006: 21ff.).
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5 Vom Richtigen und Falschen im Reich der Semantik

Eine Bedeutungstheorie, nach der die Wortbedeutung einen Gegen-
stand/Sachverhalt gleichsam abbildet, wird dem Wesen der menschli-
chen Sprache nicht gerecht. Dies zeigt sich auch relativ rasch, wenn
man danach fragt, ob und inwiefern Bedeutungen ,richtig” oder
.falsch” sein konnen. Abbildtheoretisch wire eine Wortbedeutung
dann falsch, wenn sie den Gegenstand/Sachverhalt falsch abbildete.
Doch kénnte dies im Grunde nur dann der Fall sein, wenn die ver-
meintlich abbildende Wortbedeutung andere Merkmale fiir einen Ge-
genstand/Sachverhalt auffithrte als die, die der denselben Gegen-
stand/Sachverhalt erkennende Mensch wahrnimmt, und wenn zudem
entschieden werden konnte, welche Merkmale iiberhaupt richtig und
welche falsch seien. Eine Pramisse dafiir wire, dass es auflerhalb der
menschlichen Wahrnehmung eine objektive Wirklichkeit gibt, die eben
falsch wahrgenommen und ins Wort gebracht werden kénne — und
dass der Mensch irgendwie die Falschheit des Abbilds erkennen konne.
Dies jedoch scheint kaum méglich.

Aus der Perspektive der Systemlinguistik im Gefolge Ferdinand de
Saussures ist die Frage danach, ob es richtige und falsche Bedeutungen
gebe, tiberhaupt mit einem klaren ,Nein” zu beantworten. Aus dieser
Perspektive kann es keine ,richtigen” oder .falschen” Bedeutungen ge-
ben, da die Bedeutung eines Sprachzeichens stets arbitrdr und konven-
tionell ist und sich aus dem Wert (,,Valeur”) des Wortes innerhalb des
lexikalischen Systems ergibt. Betrachtet man das Sprachzeichen jedoch
wiederum in Bezug zur Sprachgesellschaft, zu Varietiten und Regis-
tern der Einzelsprache sowie zur so genannten auflersprachlichen
Wirklichkeit, ergibt sich ein etwas differenzierteres Bild insofern, als
der Vergleich nicht zwischen Sachmerkmalen und Bedeutungsmerk-
malen an sich versucht, sondern darauf gerichtet wird, ob eine konven-
tionell gefasste Wortbedeutung in konventionellem Sinne auf einen
Gegenstand/Sachverhalt (bzw. dessen Perzept) bezogen wird oder
nicht. ,Richtig” und ,falsch” meinen dann: konventionell bzw. nicht
konventionell.

.Pflanzen- und Tierreich”, schreibt zum Beispiel der gleichermafien
von Humboldt wie von Saussure beeinflusste Germanist Leo Weisgerber,

.sind in den Mitteln des Wortschatzes weder einfach photographiert noch
mit blofen Erkennungsschildern versehen. Kraut ist kein mit botanischen
Merkmalen bestmmbarer Ausschnitt aus dem Pflanzenreich. Noch viel we-
niger Unkraut, wo ein jeder zugeben wird, dal es Unkraut im Bereich der Na-
tur selbst gar nicht geben kann, sondem nur in der Sicht des Menschen, der
die ihm begegnenden Erscheinungen ordnet und wertet und so aus den
Sachen’ erst .Gegenstinde des Geistes’ gestaltet.” (Weisgerber 1964: 39)
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Das Urteil eines ,falschen” oder ,,unlogischen” Wortes (z.B. sei
Nullwachstum ein solches) bzw. eines falsch oder unlogisch gebildeten
Wortes (z. B. die Superlative einzigste, optimalste) wird im Rahmen der
publizistischen und 6ffentlichen Sprachkritik relativ haufig gefillt (vgl.
dazu Griesbach 2006: 45ff., 327ff., 338ff.). Das Wort Schwangerschafts-
unterbrechung etwa hat eine gewisse sprachkritische Beriihmtheit er-
langt. Kritisiert wurde, dass das Wort Unterbrechung das Merkmal des
"Voriibergehenden’ enthalte, dass eine Schwangerschaft indes nicht
voriibergehend ausgesetzt und danach wieder aufgenommen werden
konne (vgl. z. B. Schlosser 2000: 56). Die Kritik entziindete sich nicht al-
lein an der ,falschen” bzw. ,unlogischen” Bildung, sondern bezog sich
auch auf die Sache selbst. Sie machte allerdings auf sprachlicher Ebene
zudem auf die euphemistische Verhiillung aufmerksam, die das Wort
Schwangerschaftsunterbrechung z.B. gegeniiber dem Wort Schwanger-
schaftsabbruch vollzieht.

Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive ist die Bildung Schwanger-
schaftsunterbrechung indes nicht falscher oder unlogischer als z B. die
Bildung heimgehen fiir sterben (Tote kdnnen ebenso wenig ,,gehen” wie
eine Schwangerschaft im eigentlichen Sinn ,unterbrochen” werden
kann), sondern ebenso euphemistische Metapher wie diese.

Es geht also auch in Bezug auf ,richtige” oder ,falsche” Bedeutun-
gen grundsitzlich um Konzeptualisierungen von Weltansichten. Eine
Aufgabe der sprachwissenschaftlichen Sprachkritik ist es dann, die
«kollektive Verfestigung von Ausdrucksméglichkeiten auf Kosten der
verdringten, nicht gesuchten oder nicht beherrschten Alternativen”
(von Polenz 1973: 146) aufzuzeigen.

So ist denn auch die Bezeichnung des Wals mit dem Sprachzeichen
Walfisch vor dem Hintergrund der Arbitraritdt sprachlicher Zeichen
nicht ,falsch”. Zunéchst konnte dahin gehend argumentiert werden,
dieser Ausdruck sei lexikalisiert und als Ganzer arbitrar. In diesem Fall
liefe die Kritik des Wortes als ,falsch” ebenso ins Leere wie zum Bei-
spiel die Kritik des Wortes Fahrstuhl als ,falsch”, weil es keinen Stuhl
bezeichne, oder die Kritik des Wortes Meerkatze als ,falsch”, weil es
keine im Meer lebende Katze bezeichne. Im Falle von Walfisch — und
zahlreichen anderen Wortbildungen —liegt der Fall indes komplizierter
insofern, als die Bildung Walfisch noch relativ motiviert ist und der Wal
prototypensemantisch kategoriell eher als Fisch denn als Saugetier
konzeptualisiert wird. Diese lexikalisch-semantisch eingefasste Kon-
zeptualisierung ist zoologisch ebenso falsch wie zum Beispiel die in
den Wortern Killerwal oder Kamp fhund zum Ausdruck gebrachten Kon-
zeptualisierungen.
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Dass Bedeutungen von Wortern falsch seien, ist schliegllich oft auch
mit dem Hinweis auf die sprachliche Logik zu begriinden versucht
worden. Wollte man beispielsweise die Bedeutung des Wortes
Doppelhaushiil fte mit einer mathematisch gespeisten sprachlichen Logik
erkldren, bliebe wohl das Wort Haus tibrig insofern, als die Halfte vom
Doppelten den Ausgangswert bezeichnet. Schon dieses Beispiel macht
deutlich, dass der Semantik natiirlicher Sprachen mit Logik nicht bei-
zukommen ist. Dies gilt fiir alle Sprachzeichen, sofern sie grundsitz-
lich arbitrér sind; dies gilt aber auch fiir die oben erwihnte relative Mo-
tiviertheit von Wortbildungen. Die relative Motiviertheit von Wortbil-
dungen ergibt sich aus der Moglichkeit ihrer syntaktisch-semantischen
Auflosung. Die syntaktisch-semantische Auflésung ist indes selbst bei
Wortbildungen identischen Typs und mit iibereinstimmenden Bautei-
len nicht unmittelbar aus den Bedeutungen der Einzelteile ableitbar,
sondern muss als Bedeutung der zugrunde liegenden syntaktischen
Konstruktion ermittelt werden. So bezeichnet das Wort Holzschrank ei-
nen Schrank, der aus Holz gefertigt ist, wihrend das Wort Schuhschrank
nicht einen Schrank bezeichnet, der aus Schuhen gefertigt ist, sondern
einen solchen, in dem Schuhe aufbewahrt werden kénnen, und das
Wort Wandschrank einen Schrank, der in eine Wand gebaut ist. Die Se-
mantik natiirlicher Sprachen ist nicht logisch, sondern menschlich.

6 Sprachliche Normierung und Sprachnormen im Reich
der Semantik

Sprachnormen, so fithrt der Romanist Eugenio Coseriu aus, sind je spe-
zifische ,Systeme von obligatorischen Realisierungen der sozialen und
kulturellen Auflagen” (Coseriu 1971: 69). Sprachnormen beruhen, so
darf erldutert werden, auf dem Regelwerk einer Sprache. Sie stellen
Systeme je historisch und sprechergruppenspezifisch besonderer Aus-
wahlen aus diesem Regelwerk dar. So gehoren beispielsweise die Wor-
ter Weib, Frauenzimmer, Friiulein nach wie vor zum lexikalischen System
der deutschen Sprache, doch haben sich im Laufe der Zeit die ,sozialen
und kulturellen Auflagen” fiir ihren Gebrauch gewandelt. In besonde-
ren Kommunikationssituationen und Sprechergruppen kann etwa das
Wort Weib auch heute noch mit positiver Wertung gebraucht werden
(vgl. z. B. den Buchtitel: Das Weiberlexikon 1985), doch haben sich fiir
den standardsprachlichen Gebrauch dieses Wortes andere Regeln he-
rausgebildet, die diesem Wort eine abwertende Bezeichnungsfunktion
zuweisen und die standardsprachlich ,obligatorische Realisierung”
bestimmen.
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Dass es auch im Bereich der Semantik {(und nicht lediglich in dem
der Aussprache, Rechtschreibung und Grammatik) Sprachnormen gibt
und geben muss, wird bei der Lektiire der Bichsel-Geschichte ,Ein
Tischist ein Tisch” unmittelbar einsichtig. Eine wechselseitige Verstin-
digung unter Menschen wire nicht méglich, gébe es keine normativen
Rahmen, die die Bedeutungen einzelner Wérter mit konventioneller
Verbindlichkeit einfassten. Diese konventionelle Verbindlichkeit gilt
jeweils nur auf Zeit, fiir bestimmte Varietdten und Sprechergruppen, so
etwa fiir die neuhochdeutsche Standardsprache seit ca. 1950 und die
Sprechergruppe der gegenwirtig Mitlebenden.

Der wichtigste lexikalische Bereich fiir Sprachnormen im Reich der
Semantik sind die nennlexikalischen Einheiten aus dem Substantiv-,
Verb- und Adjektivwortschatz, der ca. 90% des gesamten deutschen
Wortschatzes ausmacht. Die Bedeutung der Worter anderer Wortarten
ist oft kaum normierbar, was am deutlichsten wohl am Beispiel der
Deiktika, der indexikalischen Worter (wie z. B. ich, jetzt, hier), zu beob-
achten ist. Die oben gewéhlte Formulierung ,,normativer Rahmen” deu-
tet bereits an, dass Sprachnormen im Bereich der Semantik eine groflere
Toleranz sowoh! des semantischen Rahmens in Bezug auf die Wortbe-
deutung wie auch des Referenzrahmens in Bezug auf die Verweisfunk-
tion der Wortbedeutung auf die so genannte auflersprachliche Welt er-
offnen als beispielsweise Sprachnormen in der Orthographie. Diese
Feststellung bezieht sich vornehmlich auf den standardsprachlichen
Wortschatz und Wortgebrauch, der zwar stirker normiert ist als zum
Beispiel der jugend- oder umgangssprachliche, aber doch weitaus weni-
ger als beispielsweise der fachsprachliche. Es wiirde wohl auch kaum
ein Mitglied der Sprachgeselischaft akzeptieren, wenn strenge semanti-
sche Normen mit nur geringer Variationstoleranz formuliert wiirden,
zum Beispiel fiir Worter wie Gliick, Liebe oder Zihne putzen. Und doch
sind freilich auch Woérter wie diese in einen normativen Rahmen einge-
fasst. Wer zum Beispiel auf einen Tisch zeigt und den Satz dufiert: ,Das
ist Gliick”, mag innerhalb einer bestimmten Kommunikationssituation
eine sinnvolle und moglicherweise verstindliche AuBerung getitigt ha-
ben, doch hat der Sprecher mit dieser Zeigegeste keine konventionelle,
situationsunabhéingige ostensive Definition versucht, wie er es mit der
AuBerung ,Das ist ein Tisch” getan hitte — vorausgesetzt, er zeigte tat-
sdchlich auf einen konventionell als Tisch bezeichneten Gegenstand und
nicht, wie der Mann in Bichsels Geschichte, auf einen konventionell als
Teppich bezeichneten. Noch deutlicher wird die normative Einfassung
des grundsitzlich Arbitraren beim Blick auf semantische Inkompatibili-
titen, wie sie etwa in einer Au@erung wie ,,Zum Friihstiick trinke ich
gern ein heilen starken Tisch” zum Vorschein kommen.
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Semantische Normen in den Bedeutungserklirungen sprachwissen-
schaftlich begriindeter Worterbiicher grenzen in erster Linie eben diese
Verweisfunktionen sprachlicher Zeichen relativ zu historischer Zeit,
Varietit und Sprechergruppe im Sinne einer Konvention ab. Die
sprachwissenschaftliche Lexikographie ist in diesem Sinne stets nor-
mierend. Dabei wird zumeist versucht, eine Grenze zu ziehen zwi-
schen sprachlich gebundenem semantischem Wissen und enzyklopadi-
schem Wissen, des Weiteren zwischen der eher kognitiven denotativen
bzw. designativen gegenstands- und sachverhaltsbezogenen Darstel-
lungsfunktion des Zeichens einerseits und affektiven, emotiven, deon-
tischen u. a. Ausdrucks- und Appellfunktionen andererseits (die nicht
identisch sind mit den so genannten konnotativen Bedeutungsaspek-
ten). So mégen manche Menschen mit dem Mehrwortlexem Zihne put-
zen ganz individuelle Vorstellungen verbinden, doch gibt es standard-
sprachlich keine semantische Norm, die dem Ausdruck Zihne putzen
Merkmale wie ‘dreimal taglich’, ‘drei Minuten dauernd’, ‘horizontal
oder vertikal zu verrichten’ 0.4. zuweist. Unter dem Lemma putzen ist
im Duden-Universalworterbuch lediglich angefiihrt: ,.(auf bestimmte
Weise) reinigen [...]: hast du dir die Zdhne geputzt? (mit einer Zahnbiirs-
te und Zahnpasta gereinigt?)”. Speziellere Merkmale speisen fachsprach-
liche, in diesem Fall: zahnmedizinische Normen fiir die Bedeutung des
Ausdrucks, wie zum Beispiel unter www zahnlexikon-onlinede nach-
gelesen werden kann. Dort wird nicht das Mehrwortlexem Zihne put-
zen, sondern die Sache Zdhneputzen unter dem Lemma Zahnputztechni-
ken beschrieben, und man erfihrt, dass es fiir das Zidhneputzen fiinf me-
dizinisch beglaubigte Methoden gebe, dass das Zahneputzen immer
einem ,Schema” folgen solle, und nicht in Form eines ,unkontrollier-
ten Hin- und Her-Schrubbens”, sondern in , kreisenden Bewegungen”
als ,zweiminiitiges Biirsten mit einem Druck von 150 Gramm” — und
Weiteres mehr (gesehen am 14.2.2007). Und wihrend die Bedeutung
des Wortes Zahnbiirste standardsprachlich wohl hinreichend mit ,.klei-
ne, langstielige Biirste zum Reinigen der Zihne” (Duden-Universal-
worterbuch 2003) normativ eingefasst wird, gibt es fiir die Bedeutung
des Fachwortes Zahnbiirste sogar eine Deutsche Industrienorm (DIN
13917), die fiir die Sache , Zahnbiirste” bestimmte Werte (z. B. Linge
des Biirstenfeldes) festlegt, die sodann die industriefachsprachliche Be-
deutung des Wortes Zahnbiirste normativ einfassen (vgl. www.zahn-
heilkundede/beitragpdf/pdf _3998pdf; gesehen am 14.2.2007). Nicht sel-
ten kommt es aufgrund solcher Differenz(ierung)en zwischen um-
gangs-, standard- und fachsprachlicher semantischer Norm auch zu
Bedeutungs- und Bezeichnungskonkurrenzen (vgl. z. B. fachsprachlich
Schraubendreher versus standard- und umgangssprachlich Schraubenzie-
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her; fachsprachlich Leuchte versus standard- und umgangssprachlich
Lampe).

Der Sprachphilosoph Hilary Putnam hat vor diesem Hintergrund
der Laien- und Expertenbedeutungen von »sprachlicher Arbeitstei-
lung” gesprochen und zu Recht die Wahrheit der Worter von der
Wahrheit ihres vermeintlichen Weltbezuges geschieden. Allerdings
meinte er, nur die Experten seien im Besitz der wirklichen Extension
der Wortbedeutungen und bestimmten diese (Putnam 1990: 37ff.). Tra-
fe dies zu, wiren die Normen der Expertenbedeutung die besseren, die
der Laienbedeutungen die schlechteren; vielleicht wiren dann die Lai-
enbedeutungen gar Liigen und nur die Expertennormen verbiirgten
Wahrheit. So ist es freilich nicht. Vielmehr darf die Formulierung
»sprachliche Arbeitsteilung” auch fiir die linguistischen Anmerkungen
zum Schoénen, Guten und Bésen, Wahren und Falschen im Reich der Se-
mantik in Anspruch genommen werden: Es gibt schéne Bedeutungen,
und gute, und bése, und wahre, und falsche — und zwar auch unabhén-
gig von konkreten Wortgebriauchen. Doch gibt es diese Bedeutungen
auf der Ebene der Sprachnormen nur als Produkt der Arbeitsteilung
der Angehérigen verschiedener Sprechergruppen und Sprachzeiten
auf ihrem gemeinsamen Weg, die Welt mit Hilfe der Sprache(n) in lexi-
kalisch gebundenes Weltwissen zu iiberfithren.
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Der Name zihlt! — Reflexionen iiber gute und
weniger gute Namen

1 Einleitung

»Der gute Name ist bei Mann und Frau [...} das eigentliche Kleinod ih-
rer Seelen”, heifit es bei William Shakespeare! Von »guten” und , bo-

sen” Namen spricht Goethe im ,,West-¢stlichen Divan”?:

~Man erwirbt in der Welt entweder einen guten oder einen bésen Namen, da
kann man zwischen beiden wihlen, und da nun ein jeder sterben muf, gut
oderbés, gliicklich der, welcher den Ruhm eines Tugendhaften vorzog.”

In den genannten Beispielen repréasentiert der ,gute Name” im iibertra-
genen Sinne Tugendhaftigkeit, Unbescholtenheit und Ansehen. Als Sy-
nonym zu diesem sprachlichen Ausdruck fiihrt das Deutsche Worter-
buch von 1885 die kaum noch gebriauchliche Wendung , der gute Leu-
mund” auf (Grimm/Grimm 1885: 836).> Vom ,guten’ Namen ist auch
heute noch die Rede, obwohl er weniger mit dem tugendhaften Indivi-
duum in Verbindung gebracht wird, sondern stirker mit der sozialen
Rolle und Wertschitzung des Namentrigers als Unternehmer oder
Spezialist auf einem bestimmten Gebiet korreliert. In diesem Zusam-
menhang lautet ein viel zitierter Satz des Trendforschers Karl-Heinz
W. Smola: ,Der Name ist nicht alles, aber ohne guten Namen ist alles
nichts.”* Mitunter weist der Kontext deutlich aus, dass es sich nur um
eine bestimmte Facette der Persénlichkeit handelt, wie etwa in der For-
mulierung Er hat seinen guten Namen als Stilist verloren. An diesen Bei-
spielen wird deutlich, dass das Mittel der Attributierung Namen
gleichsam , qualifiziert” (Ko 2005: 220). Schaut man sich das Adjektiv
gut im Duden (1989: 260) an, dann findet man eine Vielzahl von Syno-
nymen, mit deren Hilfe die Bedeutung wiedergegeben werden kann.
Dazu gehoren: ‘brauchbar’, ‘passend’, ‘tauglich’, ‘giinstig’, ‘brav’,
‘wirksam’, ‘anstindig’, ‘ehrlich’, ‘freundlich’, um nur einige zu nen-
nen. Die breite Palette potentieller Bedeutungen von gut macht eine

Tow. Shakespeare 1971: Othello. 3. Akt, 3. Szene. Hrsg. von Dietrich Klose. Stutt-
art, 55.

2 gécoethes Werke in 14 Binden. Hrsg. von Erich Teunz. Miinchen 1981, Bd. 2: 168,

11. Zit. in KoR, Gerhard (2005: 220).

Fiir diesen Hinweis danke ich Gerhard Kof.

http://www.machen.de/text/tipps-fuer-existenzgruender-/gute-namen-starke-

marken.html, 02.03.2007.
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kontextfreie Erkliarung des ‘guten Namens’ unméglich. Hinzu kommt,
dass das Wort Name auch mit anderen qualifizierenden Adjektiven
oder adjektivisch verwendeten Partizipien Verbindungen eingehen
kann. Namen kénnen demnach ‘wohlklingend’, ‘harmonisch’, ‘pas-
send’, ‘schon’, ‘extravagant’ oder sogar ‘trendy’ sein. Negative Beurtei-
lungen sind ebenfalls moglich: Namen kénnen ‘unschén’, ‘unpassend’
oder umgangssprachlich auch ‘doof’ sein. Eine Antwort auf die Frage,
warum Namen im Unterschied zum Allgemeinwortschatz so unter-
schiedlich qualifiziert werden, ist im Namengebungsakt selbst zu su-
chen. Als Teil eines sozialen Handlungsgefiiges ist Namengebung im-
mer auch ,an spezifischen Erwartungsnormen” der Sprachtréger ori-
entiert (Kohlheim 1977: 6). Eine weitere Antwort liefert die historische
Perspektive. Namen sind seit dltesten Zeiten mit allen Bereichen des
menschlichen Lebens verbunden. Indem der Mensch bestimmte Er-
scheinungen seiner Umwelt benennt (Goethe verwendet dafiir auch
das Verb ,benamsen”, vgl. Ko 2005: 219), eignet er sich diese gleich-
sam an. Bereits in der Antike waren Namen Gegenstand philosophi-
scher Betrachtungen (vgl. Bauer 1985). Prigend fiir das Mittelalter war
die Auffassung, Namen seien den Dingen von Natur aus eigen. Das
fiihrte zu einer Uberbewertung der etymologischen Namenklirung als
Mittel, ,um auf die Stellung der Namenstréger [...] in dem angenom-
menen Schopfungs- und Heilsplan Cottes zu schlieBen” (Sobanski
2000: 23). Von einer wissenschaftlich orientierten Namenforschung
kann man erst mit der Begriindung der eigentlichen Sprachwissen-
schaft im 19. Jahrhundert sprechen. Im 20. Jahrhundert traten Namen
als sprachliche Zeichen mit kommunikativen Eigenschaften verstirkt
ins Blickfeld der Namenforschung. Damit erhielten auch pragmatische,
soziologische und psychologische Fragestellungen eine Bedeutung.
Die zunehmend differenzierte Betrachtung von Namen hat zur Aus-
pragung unterschiedlicher Zweige innerhalb der Namenforschung ge-
fiihrt. Fiir die vorliegende Studie ist vor allem die Sozioonomastik von
Bedeutung, die Namen als soziale Erscheinungen beschreibt und ihre
gesellschaftliche Bedingtheit untersucht.

Namen sind zunichst sprachliche Zeichen, die als solche iiber eine
Form- und Bedeutungsseite verfiigen miissten. Die Bedeutungsbe-
schreibung von Namen st jedoch immer wieder Diskussionen aus (zu
einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit diesem Problem siehe
Burkhardt 1993; 2005). Inzwischen gilt als allgemein akzeptiert, dass
sich die Namenbedeutung nicht rein denotativ, d. h. lexikalisch, be-
stimmen ldsst. So formuliert Debus (1985: 313): ~Eigennamen haben
kein Denotat beziehungsweise keine ,begriffliche Bedeutung’, sondern
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nur ein Konnotat beziehungsweise (differenzierend nach K. O. Erd-
mann) Nebensinn’ und ,Gefiihlswert’/,Stimmungsgehalt’.”

Da Namenalso keine begriffliche Bedeutung besitzen, ist die Unter-
suchung ihrer funktionalen Seite wichtig, um Aufschliisse iiber das
Wesen eines Namens zu erhalten. Werlen (1996: 1740) unterscheidet
fiinf Namenfunktionen:

e identifizieren: der Name erméglicht die Identifizierung des Refe-
renzobjekts

e individualisieren: der Name stellt das Referenzobjekt als Indivi-
duum dar

¢ charakterisieren: der Name charakterisiert das Referenzobjekt in ei-
ner bestimmten Hinsicht

e erinnern: der Name wird gelernt und kann leichter erinnert werden
als etwa eine Beschreibung

¢ anmuten: der Name soll dsthetisch ansprechen und so eine positive
Bewertung des Referenzobjekts darstellen.

Gerade in Bezug auf die ersten beiden Funktionen kann man wohl Jo-
seph (2004: 12) zustimmen, wenn er Namen als ,the primary text of
personal identity” bezeichnet. Dennoch ist diese Liste angesichts der
vielen unterschiedlichen Namenklassen nicht vollstindig. Auch wenn
die identifizierende Funktion als Grundfunktion fiir alle Namen ange-
sehen werden kann, kommt beispielsweise Namen von Ortlichkeiten
auch eine besondere Orientierungsfunktion zu. Literarische Namen
konnen zusitzlich zur 1dentifizierung und Charakterisierung Funktio-
nen wie Fiktionalisierung, Mythisierung oder Akzentuierung realisie-
ren (Debus 2005: 410f.). Fiir Namen im kommerziellen Bereich gilt ins-
besondere auch eine Werbe- und Uberzeugungsfunktion. Schlieflich
wird in jlingster Zeit verstirkt auf die kulturkonnotative und sozialin-
tegrative Funktion von Namen hingewiesen (vgl. u.a. Burkhardt 2005;
Sjoblom 2005).

Diese Funktionen sind nicht bei allen Typen von Namen gleich aus-
geprégt oder auf Anhieb und ohne Vorwissen erkennbar. In einem lin-
guistischen Einfiihrungskurs wurden Studenten an der Universitit Zii-
rich gebeten, aus einer Liste von insgesamt sechs Namen — Annabel,
Frieda, Regula, Giovanni, Martin, Fritz— diejenigen auszuwéhlen, die fiir
ein Blind Date in Frage kdmen, vorausgesetzt die Studenten hitten kei-
ne weiteren Informationen iiber den jeweiligen Namenstrdger. Die
minnlichen Studenten wihiten Annabel und Regula, aber niemals Frie-
da. Die weiblichen Studenten entschieden sich fiir Martin und Giovanni,
aber niemals fiir Fritz. In der anschlieflenden Diskussion zeigte sich,
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dass bei der Namenwahl eine Vielzah! von Assoziationen mitschwingt.
Einige davon sind gruppenspezifisch oder sogar allgemeingiiltig (z. B.
die Tatsache, dass Regula ein hiufiger und positiv konnotierter Name
in der Schweiz ist), andere wiederum waren nur fiir einzelne Studenten
von Bedeutung (vgl. Chevalier 2006: 1f.). Gerade das letzte Beispiel
zeigt, wie schwierig es ist, gute Namen von weniger guten Namen ab-
zugrenzen. Es unterstreicht auch die Doppeldeutigkeit des Ausdrucks
ein guter Name. Ging es in den am Anfang des Kapitels diskutierten Bei-
spielen um den Namenstriger und sein Ansehen in der Gesellschaft, so
ist der Ausgangspunkt bei der Studentenbefragung die sprachliche
Form des Namens selbst und die mit ihr verbundenen Konnotationen.
Da das Wissen um diese Konnotationen bei den befragten Studenten
nicht einheitlich ausgeprégt ist, kommt es dazu, dass Namen, die eini-
ge Sprachbenutzer positiv bewerten, von anderen als weniger gut ein-
gestuft werden.

Die folgende Diskussion versucht unter Einbeziehung der unter-
schiedlichen Namenfunktionen aufzuzeigen, was einen guten Namen
ausmacht und warum die Fragestellung modifiziert werden muss.

2 Name und Namenbewertung

2.1 Allgemeines

Namen als vollwertige Bestandteile natiirlicher Sprachen koénnen sich
ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit nicht entziehen (vgl. Bauer 1985:
211). In diesem Zusammenhang heben Fleischer/Michel/Starke (1993:
164) hervor, dassder ,soziale Aktionsradius” in der Namengebung be-
trichtlich weiter ist als im appellativischen Bereich, wo die meisten Be-
nennungen als gespeicherte Wortschatzeinheiten iiberliefert sind. Die
Namengebung erlaubt dagegen nicht nur Schriftstellern und Publizis-
ten, sondern auch den durchschnittlichen Sprachtrigerndie Entfaltung
eines kreativen Benennungsvermdgens (z.B. bei Spitznamen). Die
Namengebung ist auch dann ein iiberwiegend individueller und be-
wusster Entscheidungsakt, wenn nur aus einem begrenzten iiberliefer-
ten Nameninventar ausgewéhlt wird.

Als soziale Gegenstinde unterliegen Namen einer gesetzlichen Re-
gelung. Aus juristischer Sicht konnen prinzipiell Wahlnamen von
Zwangsnamen unterschieden werden. Wahlnamen (z.B. Unterneh-
mensbezeichnungen oder Pseudonyme) werden frei gewihl!t und sind
jederzeit ablegbar. Zu den Zwangsnamen gehoren noch weitgehend
die Familiennamen. Bei der Vornamensbestimmung besteht wenigs-
tens die Auswahlfreiheit (vgl. Diederichsen 1996: 1763). Mit der Zu-
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nahme der Wahlfreiheit wird auch der individuelle Einfluss der
Sprachtriger bei der Benennung und Bewertung von Namen grofier.
Am sichtbarsten wird dies bei den Produktnamen, obwohl sie eher zur
Peripherie der Kategorie ,Name’ gehéren und von vielen Namenfor-
schemn nicht mehr zu den eigentlichen Namen gezihlt werden (vgl.
u. a. Burkhardt 2005). Obwohl unumstritten ist, dass soziale Gegen-
stinde von Mitgliedern einer Gesellschaft unterschiedlich bewertet
werden, bleibt unklar, von welcher Art solche Bewertungen sind und
wie sie zustande kommen (vgl. die Diskussion in Werlen 1996: 1739).
Vor diesem Hintergrund schreibt Debus (1988: 44f.):

~Jeder Namengeber ist seinerseits durch Herkunft und Bildung, durch seinen
Erfahrungshorizont und seine Rolle in der Gesellschaft gepragt. Individuelle
und gesellschaftliche Faktoren formen die Mentalitit, die wiederum den Na-
mengebungsprozefl wesentlich steuert.”

Man konnte ergénzen, dass diese Faktoren nicht nur fiir die Namenge-
bung, sondern auch fiir die Namenbewertung eine wichtige Rolle spie-
len. Ein moglicher Weg, sich der Frage nach dem ,guten’ Namen zu ni-
hern, ist die Suche nach den Motivationen der Benennung, die sich aus
dem Funktionsgefiige der Namenverwendung herleiten.

2.2 Gute Namen sind ,rein’ identifizierende Namen

Aus synchroner Sicht sind einzelne Namenklassen unterschiedlich
stark semantisch motiviert. Debus (1985: 315) spricht von einem abge-
stuften Spannungsverhiltnis zwischen den beiden Polen ,Name’ und
,Appellativum’. Dieses Spannungsverhiltnis wird bestimmt durch den
wechselnden Anteil von Motivation und Konvention, Bedeutungsin-
halt und Bedeutungsumfang in den unterschiedlichen Namenklassen.
Somit erreichen nicht alle Namen den gleichen Grad ,reiner’ Identifika-
tion. Der direkte Bezug zwischen Eigennamen und Referenten ist bei
den Personennamen offenbar am stirksten ausgepragt (ebd.). Sie gehé‘)—
ren neben den geografischen Namen — nach Gardiner (1954: 19) ,the
purest of proper names” — ins Zentrum der von Lietz (1994: 25) vorge-
nommenen Graduierung. Den Ubergang zur Peripherie bilden Namen
von Zeitungen, aber auch teilweise transparente Namen wie Erzgebirge.
Zur Peripherie gehoren Flurnamen und Institutionsnamen. Einwoh-
nerbezeichnungen, Markennamen oder Namen von Feiertagen bilden
schliefSlich die Grenzzone. Auch Van Langendonck beschreibt Perso-
nen- und Ortsnamen als die eigentlichen Namen und bezeichnet sie als
~most prototypical classes” (2004: 439). Daraus zu schliefen, dass pro-
totypische Namen ,gute’ Namen per se seien, fithrt aber unweigerlich
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in die Irre. Wie bereits erwihnt, realisieren Namen neben der identifi-
zierenden noch eine Vielzah! anderer Funktionen. Von einer starren
Einteilung in zentrale und periphere Mitglieder der Kategorie “Name’
kann aus pragmatischer Sicht kaum ausgegangen werden. So domi-
niert zum Beispiel bei den heutigen Vornamen die individualisierende
Funktion zunehmend die eigentliche identifizierende Funktion (vgl.
2.3)).

Fiir Tse (2005) kann Prototypizitit deshalb nur unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen Namenklasse ermittelt werden. Am Beispiel der
englischen Sprache stellt sie eine Liste orthografischer, morphologi-
scher, syntaktischer und semantischer Merkmale zusammen, anhand
derer sich Namen von Gattungsbezeichnungen unterscheiden. Ein pro-
totypischer Personenname wire demnach die Kombination aus Vor-
und Zunamen (William Willis), ein eher peripherer Personenname die
Kombination aus Spitz- und Zunamen (Monocle Mor gan) oder Titel und
Zuname (Dr Morgan). Ein prototypisches Mitglied der Kategorie ‘Na-
men von Organisationen’ wire ein Name, der aus nicht transparenten
Elementen besteht (z. B. Namen von Firmengriindern wie Chrysler,
Ford). Aber auch Initialworter (IKEA, IBM) gehoren wegen ihrer fehlen-
den inhaltlichen Transparenz fiir Tse in die Gruppe der prototypischen
Organisationsnamen. Als eher peripher sind dagegen appellative Phra-
sen wie the Department of Ener gy einzuordnen (vgl. Tse 2005: 30f.).

Auch in diesen Beispielen wird deutlich, dass ,prototypisch’ nicht
notwendigerweise gleichbedeutend mit ,gut’ ist. Aus heutiger Sicht
hitten einige der seit langem etablierten Unternehmensnamen aus Per-
sonennamen oder Initialwértern woh! kaum eine Chance auf interna-
tionalen Mirkten. Befragungen in der Bevélkerung (vgl. u. a. Kremer/
Krook 1998; Bergien 2005) zeigen iiberdies, dass Personennamen und
Abkiirzungen oft nur auf eine geringe Akzeptanz bei den Konsumen-
ten stoen. Die Einschitzungen ‘gut’ oder ‘weniger gut’ basieren offen-
sichtlich auf anderen als den prototypischen Eigenschaften eines
Namens.

2.3 Gute Namen sind individualisierend

Namen sind auch Ausdruck der Individualitit einer Person oder eines
Objekts. So merkt Kof in Bezug auf die Vornamengebung an, dass ,,der
Wunsch bzw. das Verlangen nach Unverwechselbarkeit und Einmalig-
keitum jeden Preis” (2002: 134) sehr markant sei. Mitunter wenden sich
Eltern schon vor der Geburt wegen Namenlisten und Namenvorschla-
gen etwa an die Beratungsstelle der Universitdt Leipzig, um zum Bei-
spiel ,schéne Namen fiir Jungen und Maidchen” oder ,, ausgefallene
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Jungennamen aus dem englisch-amerikanischen Raum” zum Familien-
namen Blumentritt zu finden (ebd.). Auch Hengst (1999: 103) verweist
auf eine ,Tendenz der betonten Distinktion”. Betrachtet man Distinkti-
on als Parameter fiir den Grad der Individualisierung, dann gilt: Je we-
niger Personen denselben Vomamen tragen, umso héher ist der Grad
der Individualisierung. Haufig wird , persénliches Gefallen” von be-
fragten Eltern als Motivation fiir die Namenwahl angegeben, wobei
man dies wohl als Oberbegriff fiir verschiedene Motivationen betrach-
ten kann (vgl. Kof8 2002: 135). Nicht immer ist den Eltern klar, was ge-
nau fiir sie ein ,schoner’ Name ist, und daher ist es kaum méglich, im
Fall der Vornamengebung Kriterien fiir einen guten Namen zu verall-
gemeinern. Wihrend von einigen Eltern die durch das Christentum aus
dem Criechischen bzw. Lateinischen ins Deutsche gekommenen Vor-
namen wie Katharina oder Markus als ,gute deutsche Vornamen” (Kof3
ebd.: 130) empfunden werden, bevorzugen andere Eltern ausldndische
Namen. Priferenzen und Neuerungen im Bereich der Vornamen sind
zweifellos immer auch Ausdruck einer gewissen Schichtenspezifik und
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe (vgl. Chevalier 2006: 129).

Der Aspekt der Individualisierung ist vor allem bei Unternehmens-
namen von grofler Bedeutung. Diese Namen sind durch gesetzliche Re-
gelungen definiert und geschiitzt. Es besteht geradezu ein Zwang zur
Distinktion, denn nur distinktive Unternehmensnamen sind gesetzlich
geschﬁtzt (Kof3 1996; 2002). Um einen Namen zu finden, gibt es die un-
terschiedlichsten linguistischen Strategien, die zum Teil im Internet ab-
gerufen werden konnen.’ Dennoch wird es immer schwieriger, einen
guten (d. h. unverwechselbaren und werbewirksamen) Namen zu fin-
den. Das mag auch erklidren, warum die Deutsche Birse immer noch
nicht umbenannt wurde, obwohl es noch 2004 hief3: ,Wir streben eine
globale Reichweite unserer Geschifte an. [...] Und deutsch ist eben
nicht global” (Netzeitung Unternehmen 2004).

Gerade bei Firmennamen spielt die konnotative Bedeutung eine im-
mer grofere Rolle). Das gilt fiir etablierte Unternehmen wie IKEA oder
BMW genauso wie fiir Neugriindungen. Bei neu gegriindeten Unter-
nehmen ist es besonders wichtig, dass die potentiellen Konsumenten
iiber die primire (referentielle) Bedeutung des Namens méglichst
schnell die sekundére (konnotative) Bedeutung lernen. Die sekundére
Bedeutung kann schlieflich bei etablierten Unternehmen die primére
Bedeutung dominieren. Fiir Springborn (2003) besitzt der Name Por-
sche ungefihr die gleiche Attraktivitit wie das Wort Dorsch. Es liegt
wohl vor allem an der konnotativen Bedeutung, die das positive Image

5 Als Beispiel kann hier www.nametrade.com herangezogen werden, 02.03.2007.
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des Namenstragers reflektiert, dass der Name als ,gut’ empfunden wird.
Tatséchiich zwingt das Bestreben nach Einzigartigkeit Unternehmen
dazu, immer neue Namen und Namenformen zu suchen. Tritt eine Na-
menform zu hiufig auf, kommt es zu gewissen Abnutzungserschei-
nungen und mitunter sogar zum Verlust einer bestimmten Namen-
form. Vor einiger Zeit wurde im Wall Street Journal vor einer libermégi-
gen Verwendung von so genannten ,dot-com”-Namen gewarnt:

,.One thing all experts agree on is that the Internet-specific names must be
avoided at all costs, especially those once prized generics such as Pets.com
that I1mit a company’s area of activity. Also, like dot-com names, many high-
tech naming conventions now appear dated. ,Nobody wants to be called dot-
com anymore and now we stay away from littie i or e, or ,cyber’ or ,digital’
anythir\g,‘ says Jim Singer, president and creative director of Namebase, a na-
mingagency in California.” (Veitch/Kelly 2002)

Firmengriinder suchen deshalb verstirkt nach expressiven Namen, die
allerdings auch irgendwann wieder abgenutzt sind. Ein Trend zur ver-
starkten Verwendung von ikonisch motivierten Namen ist zum Bei-
spiel im Dienstleistungsbereich sichtbar. Namen wie Schnipp-Schnapp
sind transparent, indem sie mit Hilfe von Klangassoziationen dem Ho-
rer Hinweise auf die intendierte Bedeutung (das Gerdusch einer Schere
beim Schneiden) geben. Eine eher abstrakte Form der ikonischen Moti-
vierung liegt vor, wenn die Form des Namens Elemente der konzeptio-
nellen Struktur des Signifikatums reflektiert. Die Moglichkeit, iiber-
haupt Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen dem Namen und dem be-
nannten Objekt aufzuzeigen, ergibt sich aus der Tawmache, dass vor
allem im kommerziellen Bereich die konnotative Seite des Namens von
Bedeutung ist. Eine hiufige Methode, um ikonische Motivierung zu er-
zielen, ist die Verwendung von fremdsprachlichen Namenelementen.
So wie der Name Teil einer anderen Sprache ist, wird auch das Unter-
nehmen als Teil einer anderen Kultur betrachtet. Fremdsprachliche
Elemente werden in der Regel aus Prestigesprachen iibernommen, d. h.
aus Sprachen, die mit ihren Sprechern positiv stereotypisiert werden.
Als Beispiel soll hier der Name Kosmetikstudio ,La Cosmétique” dienen.
Es gibt zunichst keine objektive Beziehung zwischen diesem Geschift
und einem Land, in dem Franzosisch gesprochen wird. Dennoch sug-
geriert der Name, dass das Geschift Teil der franzésischen Kultur ist.
Als franzosisches Sprachzeichen in einem franzgsischen Kontext impli-
ziert la cosmétique konventionell die Denotation ‘Kosmetik’. Als franzo-
sisches Sprachzeichen in einem deutschen Kontext ist das Zeichen je-
doch konventionell auf konnotative Bedeutungen wie ‘Eleganz’, ‘Femi-
ninitdt’ und ‘Schonheit’ bezogen. Eine ikonische Motivierung entsteht
dadurch, dass eine gewisse Parallelitit der Beziehungen zwischen La
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Cosmétique und dem Zeichensystem franzosische Sprache’ einerseits
und zwischen der Dienstleistung (Kosmetik) und der franzésischen
Kultur andererseits vorliegt. Dass diese Strategie nicht immer erfolg-
reich ist, sollen zwei Punkte verdeutlichen: Zum einen fiihrt eine zu
hiufige Verwendung fremdsprachlicher Elemente schnell zur Gewoh-
nung und Abschleifung des intendierten Effekts. So ist wohl auch die
Umbenennung von Beauty-Center Herdam in Herdam Kosmetiksalon im
Jahr 2001° zu erkldren. Mitunter fiihrt eine zu geringe Sprachkenntnis
bei Namengebermn und Namenbenutzern zu unerwiinschten Konnota-
tionen, wie im Beispiel Visage-Cosmetics Doreen Gustke (Bergien im
Druck). Eine Befragung ergab, dass dabei vor allem éltere Menschen an
die Entlehnung Visage mit der umgangssprachlichen Bedeutung ,,ab-
wertend fiir Gesicht” (Duden 2006) denken. Selbst wenn man von einer
fremdsprachlichen Form ausgeht, bleibt unklar, ob die englische oder
die franzésische Aussprache von visage gemeint ist. Es zeigt sich, dass
die Einbeziehung soziologischer Faktoren bei der Entscheidung fiir
oder gegen einen Namen unabdingbar ist, denn nur wenn ein Name
werbewirksam und positiv konnotiert ist, kann er im Bereich der Wirt-
schaft als ,guter’ Name gelten.

Dass auch die mit Vornamen verkniipften Konnotationen stufenwei-
se intersubjektiven Charakter bekommen kénnen, betont Debus (1985:
316): ,Diese Komponenten lagern sich dann an die Namenform an und
erhalten einen vom Einzelreferenten unabhingigen Bedeutungsstatus,
[...].” Ahnlich argumentiert Givén (1985: 217), wenn er betont, dass
Sprachbenutzer hiufig ein gewisses Gespiir (,.feel”) fiir bestimmte Na-
men besitzen. So implizieren Satze wie Yes, she is a typical Jill oder I ex-
pected her to be Sue rather than Margaret eine Art personliche Beurteilung
iiber eine existierende ikonische Beziehung zwischen dem Charakter
von Menschen und ihren Namen.

2.4. Gute Namen sind &4sthetisch ansprechend

In Thomas Manns Novelle Tristan straubt sich der Dichter Spinell dage-
gen, Frau Gabriele Klbterjahn mit diesem Namen ihres Mannes anzu-
sprechen:

.Ja, gnidige Frau, ich hasse diesen Namen aus Herzensgrund, seit ich ihn
zum erstenmal vernahm. Er ist komisch und zum Verzweifeln unschén, und
es ist Barbarei und Niedertracht, wenn man die Sitte so weit treibt, auf Sie
den Namen IThres Herr Gemahls zu tibertragen.” {Zit. in Fleischer/Michel/
Starke 1993: 168)

¢ Vgl. Die Gelben Seiten fiir den Bereich Magdeburg 2001/02.
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Von suggestiven Namen, d. h. Namen, die pesitive oder negative
Emotionen indizieren kénnen, macht nicht nur die Literatur Gebrauch.
Am bekanntesten sind dabei die sprechenden Namen, deren Wirkung
auf semantischen Elementen der zugrunde liegenden appellativischen
Bestandteile beruht. Ein bundesweites Medienecho 16ste 2003 die Idee
aus, einer Mehrzweckhalle in der Moselgemeinde Kr6v den Namen
Nacktarsch-Halle zu geben. Obwohl der Gemeinderat mehrheitlich da-
fiir stimmte (unter Krover Nacktarsch firmiert ein Wein der Region),
wurde das Veranstaltungszentrum nach heftigen Protesten aus der Be-
volkerung in Weinbrunnenhalle Krover Nacktarsch umbenannt.” In der
Praxis, etwa bei der Ankiindigung von Musikveranstaltungen, setzt
sich aber zunehmend Weinbrunnenhalle durch. Auch hier wird der als
anstoBig empfundene Name weitgehend vermieden.

Erwéhnt werden muss in diesem Zusammenhang die Gruppe der
klangsymbolischen Namen, auch wenn Debus (2005: 410) einschrénkt:

. Wohlklang und Missklang lassen sich zweifellos durch bestimmte Laute
oder Lautkombinationen wiedergeben, doch die Lautsymbolik [...] ist insge-
samt ein weites und weiterhin sehr subjektiv gepragtes Feld.”

Die bewusste Verwendung lautsymbolischer Prinzipien ist da am aus-
gepragtesten, wo gesetzliche Vorschriften die meisten Freirdume ge-
statten. Was niitzt jedoch ein wohlklingender Name, wenn seine Be-
deutung im fremdsprachlichen Kontext eher anst6gig ist. So berichtete
die Wochenzeitung Der Spiege! unter der Uberschrift ,Frisch und kiihl.
Kunstworter erobern die Wirtschaft: Firmen setzen auf Produktnamen
aus dem Computer”® iiber den Misserfolg des Markennamens Regata
von Fiat, der auf schwedisch wie das Wort fiir eine querulatorische
Frau klingt.

Auch im Bereich der Vornamengebung werden klangsymbolische
Mittel genutzt. Chevalier (2006: 50-55) erklart das haufige Vorkommen
des Vokals /i/ in weiblichen Namen (Emily, Lisa usw.) aus der Perspek-
tive des phonetischen Symbolismus. Demnach sind mit /i/ assoziierte
Merkmale wie ‘klein’ und ‘nicht bedrohlich’ empfehlenswerte Merk-
male fiir Frauen, aber nicht fiir Manner. In diesem Zusammenhang
wird auch auf Ahnlichkeiten mit dem Gebrauch von/i/zur Kennzeich-
nung des Diminutivs (z. B. Timmy, Debbie) hingewiesen. Inwiefern die-
se Aspekte fiir die Namengeber wirklich von Bedeutung sind, muss in-
des noch untersucht werden.

" Vgl. ,Nacktarsch mit Folgen”, TAZ Nr. 7138 v. 23.08.2003, S. 12 .
8 Der Spiegel Nr. 32/1993, 156-157.
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2.5 Gute Namen sind kulturkonnotativ und sozialintegrativ

Das in 24 genannte Beispiel Weinbrunnenhalle Krover Nacktarsch ver-
deutlicht auch die kulturkonnotative und sozialintegrative Funktion
des Namens fiir die Bewohner der Region, fiir die der Name Erfolg und
Wohlstand symbolisiert. Das negative Fremdbild entsteht aufgrund
der anstofigen Bedeutung der appellativischen Bestandteile des Na-
mens. Daraus kann schliefllich ein Namenskonflikt erwachsen. Das
Konfliktpotential, das ein Name aufweisen kann, ist dann besonders
hoch, wenn die Namenwahl politisch motiviert ist. In der Magdeburger
Volksstimme erschien kiirzlich ein Beitrag mit dem Titel , Politische Ge-
fechte um einen Namen am Bahnsteig”.® Die Dachzeile dazu lautet:
. Der Stadtrat kdmpfte eine letzte Schiacht ums Thilmannwerk — der
SKET-Industriepark siegte.” Es geht hier um den Bahnhaltepunkt Mag-
deburg Thiilmannwerk, der auf Wunsch der ansissigen Unternehmen in
SKET-Industriepark (SKET steht fiir ‘Schwermaschinenbaukombinat
Ernst Thilmann’) umbenannt werden soll. Die Umbenennung kostet
20.000 € und wird von den Unternehmen bezahlt. Wahrend die Gegner
der Umbenennung die Namensdnderung als ,,Schildbiirgerstreich”
und Abkehr von , gelebter Geschichte” bezeichnen, argumentieren die
Befiirworter vor allem mit einer Eth6hung der Werbewirksamkeit des
Industrieparks. Erinnerungsfunktion und Werbefunktion werden hier
als unvereinbar betrachtet. Dass der neue Name nicht als besserer Na-
me empfunden wird, kommt in einem Leserbrief vom 23. Februar 2007
zum Ausdruck. Dort heifit es: ,Der neue SKET-Industriepark klingt
sprachlich schon sehr schlecht (wer spricht schon in Abkiirzungen?)
und Industrieparks gibt es ja mittlerweile auch schon genug.” Diese Le-
sermeinung verdeutlicht das bereits in 2.3 diskutierte Problem der Ab-
nutzung von Namenbestandteilen durch einen zu hdufigen Gebrauch.
Eine klare Unterscheidung von anderen Objekten ist nur noch unter
Einbeziehung anderer Elemente moglich. Wenn diese, wie im Beispiel
SKET, nicht transparent sind, wird auch die fiir Ortlichkeitsnamen
wichtige Orientierungsfunktion zunéchst nicht deutlich. Dieser Aspekt
spielt gerade bei Straennamen eine wichtige Rolle. Mit dem Problem
der Umbenennung politisch motivierter Straennamen in den neuen
Bundesldndern beschiftigt sich Kiihn (2001: 310):

.. Wenn tradierte StraBennamen, die inder Stadtgeschichte verankert sind, ge-
walssam verindert werden, so haben sie oft nicht langer Bestand als das politi-
sche System selbst. Deshalb sind Straennamen mit regionalem Bezug hﬁuﬁg,
und so muss in manchen Stidten, wie etwa inMiihlhausen, die Leninstrafie dem
Lindenbiihi oder in Meiningen der Puschkinplatz dem Schlossplatz weichen.”

* Ausgabe vom 19.02.2007, 9.
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Vor allem in diesem Bereich wird deutlich, dass Straflen nicht nur
Ortlichkeiten sind, sondern Lebensriume fiir die Anwohner. Deshalb
sind neben Identifizierungs-, Orientierungs-, und Erinnerungsfunktion
auch sprachliche Prinzipien wie Euphonie, Kiirze und Einfachheit der
Aussprache und Schreibung, Singularitat, Ubereinstimmung von Na-
menwort und Beschaffenheit der benannten Strafe von Bedeutung
(Kof 2002: 160). Namen in diesem Bereich sind wohl immer dann gut,
wenn Menschen ihren sozialen und kulturellen Lebensraum mit dem
jeweiligen Ortlichkeitsnamen identifizieren konnen.

3 Der gute Name und der gute Ruf

Im zweiten Kapitel ging es vor allem um die sprach!iche Form von Na-
men und die mit ihr zu realisierenden Namenfunktionen. Wenn sich
die konnotative Seite eines Namens verselbststindigt, wird die identi-
fizierende Funktion des Namens zweitrangig. Der Name verkorpert
dann den Namenstriger selbst oder einzelne Facetten, wie soziale
Wertschitzung und berufliche Anerkennung. Sucht man heute nach
Verbindungen mit der Phrase ein guter Name, dann st68t man in der Re-
gel auf Beispiele, die die soziale oder kommerzielle Seite des Na-
mens/der Personlichkeit meinen. So findet man im Internet Slogans wie
Bicker Haustechnik — der gute Name fiir Ihren Einkau f und sogar einen On-
line-Modeversand, der Guter Name GmbH heifit. Problematisch wird es
immer dann, wenn das Eigenbild des Unternehmens nicht mit dem
Fremdbild iibereinstimmt und wenn es dadurch zum Imagekonflikt
kommt. Das Handelsregister fiir den Bereich Magdeburg vermeldet am
16. Dezember 2005 den eingetragenen Namen Di Stasi GmbH. Der Ge-
schiftsfiihrer, Salvatore Di Stasi, kommt aus Italien, und das Unterneh-
men handelt mit Kraftfahrzeugen aller Art. Ob mit diesem Namen ein
positives Image, also ein guter Unternehmensname entwickelt werden
kann, bleibt allerdings abzuwarten. , Images are not cast in stone”, be-
tont Lieberson (2000: 126), ,,but may change over time in ways that al-
ter the nature of symbolism associated with the entity. These changes
could improve or reduce the desirability of a given cultural feature.”
Eine aktuelle Studie der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
iiber die beliebtesten deutschen Grofunternehmen ergab, dass Lu fthan-
sa das beste Image hat. Gleich fiinf Autohersteller kamen auf die ersten
zehn Rénge, darunter Porsche als Marke ,, mit der grofiten Kompetenz”
” 10

auf Platz sieben. BMWhbelegte Platz eins , bei der Sympathie”.

1%, Beim Image fiihrt Lufthansa vor BMW.” Abendzeitung Nr. 174/31 v. 31.07.2006,
S. 1.
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Die Doppeldeutigkeit des Ausdrucks ein guter Name wird anhand
der Unterscheidung von ,good” und .fine” treffend von Michel de
Montaigne (1572) formuliert:

~Man sagt, es sei gut, einen guten Namen zu haben, also Kredit und Ansehry
dariiber hinaus aber ist es wirklich vorteilhaft, einen Namen zu tragen, der
schén klingt und sich leicht aussprechen und behalten 1ift, denn die Kénige
und anderen Groflen machen so auf bequemere Weise unsere Bekannwchaft
und werden uns weniger schnell vergessen; und selbst von unsren Bedienten
rufen und hesch;‘ifﬁgen wir die am meisten, deren Namen uns am miihelose-
sten von der Zunge gehn.” (1998: 140)

4 Fazit

Eine Namengebung, die die Verwendung bestimmter sprachlicher Ele-
mente bis ins letzte Detail regelt, ist auch in Zukunft nicht zu erwarten.
Die heutige Namengebungspraxis zeigt eher das Gegenteil: Das Spek-
trum méglicher sprachlicher Formen wird angesichts der grofien Dyna-
mik im Gefiige der Namenfunktionen immer breiter. Ein wichtiges Re-
gulativ bilden zweifellos die sozialen, politischen und kulturellen Er-
wartungsnormen der Sprachtréiger. Ein ,guter’ Name entsteht dann,
wenn Namengeber und Namenrezipienten gleichermaflen diesen Na-
men als liberzeugenden Ausdruck der Identitidt des Namentréagers be-
trachten. In diesem Sinne dient der Name nicht nur zur Kennzeichnung
von Personen, anderen Lebewesen und von Objekten,

erist auch Teil eines gesellschaftlich vermittelten kognitiven wie affektiven
Orientierungsrahmens, der es dem einzelnen Individuum erlaubt, sich in sei-
ner Welt, der sozialen wie der regionalen, zurechtzufinden.” {Ris 1977: 557)
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PETER BRAUN

Was sind gute Entlehnungen bzw. gute
Verdeutschungen?

1 Einleitung

In der Formulierung des Titels steckt unausgesprochen die Annahme,
dass nicht alle Entlehnungen, nicht alle Verdeutschungen ,gute Wor-
ter’ seien, dass es auch das Cegenteil: ,schlechte Wérter’ und ,bése
Worte’ gebe. Die Formulierung wirft sogar die Frage auf, ob alle deut-
schen Worter als muttersprachliche Bildungen, als Erbwdrter ,gute
Worter’ sind. Schwierige Fragen, die viele Antworten zulassen, ja pro-
vozieren. Gehoren Sollbruchstelle, Entsorgung, Kulturbeutel, das ein chi-
nesischer Student mit , Kultur im Beutel” umschrieb, dazu?

Es gibt Worter, die wegen ihrer missbrduchlichen Verwendung, we-
gen des Missverhiltnisses von Form, Bedeutung und Referenz, wegen
inhumaner Denotationen und Konnotationen in aller Offentlichkeit als
»~Unworter” kritisiert werden. Hier einige Beispiele, die von einer ,Ju-
ry an der Universitit Frankfurt” zwischen 1991 und 2006 als ,, Unworter
des Jahres” eingestuft wurden (vgl. Schlosser 1995: 43ff): auslinderfrei
(1991), Uberfremdung (1993), Rentnerschwemme (1996), Wohistandsmiill
(1997), Gotteskrieger (2001), Ich-AG (2002). Zu den ,,Unwortern des Jah-
res” gehoéren auch einige Lehnworter und Mischbildungen: Peanuts
(1994), Kollateralschaden (1999), Humankapital (2004), Entlassungsproduk-
tivitit (2005). Zu erwihnen sind an dieser Stelle die beschﬁnigenden
und verhiillenden Ausdriicke unserer Tage, die Euphemismen. Auch
2007 ist noch aktuell, was Eike Christian Hirsch 1979 iiber die Euphe-
mismen zum Thema Kernkraft geschrieben hat:

»~Allerdings sind auch ,Wiederaufbereitung’ oder ,Anreicherung’ positive
Wérter, die die volkstiimlichen Ausdriicke Giftfabrik und Todeslager verdran-
gen werden. [...] Zu vermeiden sind auch: Radioaktvitit, Gift, strahlendes
Mater1al etc. Wir sprechen vielmehr von Brennmaterial oder Brennstiben, was
durchaus nach Brennholz kiingen soll [ ..} Von Gefahren darf nicht die Rede
sein, aber von Risiken {...]. Storfalle ist ein besseres Wort fiir Ungliicksfulle.”
{Hirsch 1979: 81f.)

Im KZ Theresienstadt wurden zahlreiche Juden ermordet; die Nazis
sprachen von betreuen, von Betreuung, von Sonderbehandlung, daran er-
innern Hannappel/Melenk in ihrem Buch , Alltagssprache” (1979: 272-
276).
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Die Formulierungen gute Entlehnungen, gute Verdeutschungen sind
mit Vorsicht zu behandeln. Im , Deutschen Universalworterbuch”
(°2006: 734f) wird das Lexem gut als polysemes Wort mit sieben Ein-
zelbedeutungen notiert; die erste Bedeutung sagt schon etwas: ,den
Anspriichen geniigend”, , ohne nachteilige Eigenschaften oder Min-
gel”. Demnach passt das Attribut gut zu Gegenstinden wie Ware, Nah-
rung, Wein, Stoff, Apfel, Witz, ja auch zu Werkzeug: Woérter sind gute
Werkzeuge fiir die Darstellung der Aufien- und Innenwelt. In , Langen-
scheidts Groworterbuch Deutsch als Fremdsprache” (2003: 455) gibt
man dem Lexem gut sogar 29 Einzelbedeutungen, eine etwas unge-
wohnliche Polysemie; hier gesellen sich Synonyme wie angenehm, er-
freulich, wirksam, problemlos hinzu. Nach dem iiblichen Sprachgebrauch
wiren ,gute Entlehnungen’ also positive, angenehme, gelungene, wirk-
same, annehmbare , Woérter aus der Fremde” (Adorno). Nicht iiberse-
hen darf man die semantische Zweiwertigkeit, die Antonymie
solcher Wérter; zu gut werden schlecht, bise, problematisch u. a. assozi-
iert. Es gehort zu den bequemen, manchmal schlimmen Sprachge-
wohnheiten européischer Sprachen, mit antonymen Wortpaaren Men-
schen, Tiere, Gegenstinde in gegensitzlichen Beziehungen zu sehen,
zu beschreiben, zu beurteilen. Nichts einfacher als derartig positive
bzw. negative Sehweisen.

Im Weiteren konzentriere ich mich auf einige Schwerpunkte der
Thematik mit folgenden Formulierungen:

® Sogar bei Wustmann und Reiners (2);

e Zwischen ,Jahrhundertwértern”, ,,Wértern des Jahres”, ,schénen
Weértern” (3);

e Integration: systemhafte Beziehungen (4);

* FEurolateinische Worter und Internationalismen (5);

e Verdeutschungen (6).

2 Sogar bei Wustmann und Reiners!

Es scheint unméglich zu sein, die wichtigen Arbeiten, in denen der Ge-
genstand der Entlehnungen mehr oder weniger ernsthaft behandelt
wird, auch nur zu erwihnen. Man sagt, die deutsche Offentlichkeit ha-
be sich in Sachen Sprachwissenschaft iiberwiegend fiir zwei Themen
interessiert: fiir die Rechtschreibung und fiir die Fremdwort-Diskussi-
on. Alle Analysen und Streitschriften interessieren sich auch fiir die
Fragen, welche Entlehnungen als gelungene, erfolgreiche, niitzliche,
unentbehrliche, als gute Wérter der deutschen Sprache angesehen wer-
den koénnen. Auffilliger und lautstirker wird vorgetragen, welche
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Lehnworter als storende, unniitze, schidliche Sprachmittel einzustufen
sind. Doch selbst in negativen, ablehnenden Beitrigen finden sich
schmale Kapitel, einzelne Sitze, in denen von unentbehrlichen Fremd-
wortern die Rede ist.

Hier sollen solche Autoren zitiert werden, die als ablehnende Kriti-
ker, als scharfe Gegner in der Fremdwortdiskussion bekannt geworden
sind; zu nennen sind vor allem die Namen Gustav Wustmann und Lud-
wig Reiners. Vielleicht findet man sogar bei ihnen erste Antworten
oder kleinste gemeinsame Nenner. In Wustmanns Bestseller , Aller-
hand Sprachdummheiten” aus dem Jahre 1891 (141966), Untertitel:
+Kleine deutsche Grammatik des Zweifelhaften, des Falschen und des
Haglichen”, verraten die meisten Benennungen schon, wie der Autor
die Entlehnungen einschitzt: ,,Schidling”, ,Franzosenwérter”, ,solche
Verirrungen”, , dieser armselige Schatz”, ,,wie eine ewige Krankheit”,
.Fremdworter zu vernichten”, ,die vortrefflichen Entwelschungsbii-
cher” u.v.a. Trotz der stellenweise fast feindlichen Einstellung macht
Wustmann viele Ausnahmen und relativiert seine durchgéngig negati-
ve Haltung, z.B. schon im ersten Satz des Kapitels ,Fremdworter”
(ebd.: 348f): ,Eins sei vorausgeschickt: Wir halten nicht den Gebrauch
eines jeden Fremdwortes fiir eine Sprachdummbheit oder Schlamperei.”
Und gleich anschlieBend betont er, wie wichtig diese Wérter fiir die
Fachsprachen sind: ,,Wir wissen wohl, daf8 einige Fachsprachen kaum
ohne Fremdworter auskdmen.” In den folgenden Ausfithrungen macht
er weitere Zugestindnisse, dies vor allem anhand von Einzelbeispie-
len: ,[...] vielleicht mit Ausnahme von Camping, das international ein-
gefiihrt ist” (ebd.: 352). Vor allem W. Schulze, der spitere Herausgeber,
ist vorsichtiger geworden (ebd.: 353): ,Die Filme aus Wildwest [...] sind
von A bis Z so undeutsch, daB sie ruhig den amerikanischen Titel Wes-
tern tragen diirfen.” Auch Musical ldsst er gelten: ,Sein Geburtsland ist
Amerika, und so wird sein Name wohl schwerlich anfechtbar sein”;
doch Musicbox charakterisiert W. Schulze ,als alberne Anglomanie”.
Uberraschend ist die Verteidigung des Wortes Teenager, hier bringt er
eine andere Sehweise ins Spiel (ebd.: 354): ,Allerdings diirfte es
schwerfallen, etwa den Teenager zu verdeutschen: unserer Mutterspra-
che fehlt dieser Begriff in der Tat, wihrend ein Zwanziger sich ohne
weiteres zu Rang und Wiirden eines Twens erheben liefe [...]“. Was der
Herausgeber der 14. Auflage 1966 zu Beat gesagt hat, gehért wohl zu
den besonders auffilligen Fehleinschitzungen des Buchs (ebd.: 354):
«[.-.] ein paar Jahre spiter vom Winde verweht. Biirgerrecht auf deut-
schem Boden sei ihm verweigert.” Ganz allgemein spricht der bekann-
te Stilkundler Ludwig Reiners in seiner verbreiteten ,Stilfibel” (1964:
145f) von der ,Verwaschenheit”, der , Unverstindlichkeit”, vom
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,Elend des Fremdworts”; doch ein Kapitel trigt den Titel ,,Unentbehr-
liches Fremdwort”, in dem vor allem die Fachworter verteidigt wer-
den. Reiners zeigt auch Verstindnis fiir Fachworter, die ,in die All-
tagssprache eingegangen” sind. Zudem nennt er ,einige hundert
Fremdworter”, die ,fest eingebiirgert” sind (ebd.: 147): Kultur, Religion,
Technik, Minister, Klima, Kritik, Maschine, Stil, Theater, Dogma. Die Gren-
ze zwischen , diesen eingebiirgerten Wortern fremden Ursprungs und
den iibrigen schidlichen Fremdwoértern” sei flielend: frequentieren, de-
korieren, interessant, pikant, amiisant, ,,Aber Oper, Klausel, Stil, Kalen-
der, Konzert sind gern gesehene Giste in unserer Sprache.”

Ohne dies zu wollen, geben die schirfsten Kritiker erste Antworten
auf die Frage nach .guten Entlehnungen‘. Diese Hinweise gehﬁren zum
allgemeinen Bestand, zum gemeinsamen Nenner der Gesamtdiskussi-
on; die wichtigsten Stichworter werden genannt: Entlehnungen als
Fachworter, als eingebiirgerte Wérter, alssynonyme Benen-
nungen, alsBenennungen fiir neuartige Gegenstidnde,alsBe-
nennungen fiir Gegenstdnde in kulturell anderen Welten.
Die positive Metapher der eingebiirgerten Wérter kommt schon in
Leibnizens Aufsatz ,Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Aus-
iibung und Verbesserung der deutschen Sprache” (1697/1983: 31) vor:
»Was die Einbiirgerung betrifft, ist solche bei guter Gelegenheit nicht
auszuschlagen und den Sprachen niitzlich als den Vélkern. Rom ist
durch die Aufnehmung des Fremden groff und michtig geworden.”
Die Bestimmung eingebiirgerte Worter’ verdient mehr Beachtung und
Hervorhebung.

Was die genannten und viele andere Kritiker in vor- und unwissen-
schaftlichen Kommentierungen beildufig thematisiert haben, wird von
vielen Fachvertretern sprachwissenschaftlich angemessen und kom-
plexer beschrieben. Eine aspekt- und inhaltsreiche Zusammenfassung
der Gesamtdiskussion findet sich in der ,,Deutschen Sprachgeschichte”
von Peter von Polenz, Band 3 (1999), Kap. 6.7: ,,Fremdwortpurismus
und Sprachpflege. Sprachvereine und Sprachinstitutionen” (ebd.: 264-
293); ,Lehndeutsch, Lehnwortbildung, Angloamerikanismen” (ebd.:
391-411).

Wie wichtig Fachworter fiir die Prozesse des Benennens und Erken-
nens sind, das verrit eine Definition bei Mohn/Pelka (,,Fachsprachen”
1984:26):

. Wir verstehen unter Fachsprache heute die Variante der Gesamtsprache, die
der Erkenntnis und begrifflichen Bestimmung fachspezifischer Gegenstinde
sowie der Verstindigung tiber sie dient [...]. Fachsprache ist primir an Fach-
leute gebunden, doch kénnen an ihr auch fachlich Interessierte teilhaben.”
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Fiir Nichtfachleute sind Fachworter oft schwierige und erkldrungsbe-
diirftige Worter, gleich ob es sich um muttersprachliche Formen (Ablei-
tung, Stabreim) oder um fremde Formen (Priifix, Sonett) handelt. Die
Notwendigkeit der Erkldrung ist geringer bei fachinternen und in-
terfachlichen, gréfer bei fachexternen Gespriachen: ob der Nie-
renarzt mit einem Fachkollegen, mit einem Internisten oder mit einem
Patienten spricht. Uber die Unzulénglichkeiten und Erschwernisse der
fachexternen Kommunikation wird viel geklagt, vor allem in den Berei-
chen der drztlichen Praxis und der Rechtssprache. H. R. Fluck spricht in
dieser Hinsicht von ,.Sprach- und Handlungsbarrieren” und fordert ei-
ne bessere Wissenschaftsberichterstattung (1976: 37ff.). Die parodisti-
sche Umsetzung des Mirchens vom Rotkédppchen ist als wirksame Kri-
tik an der Gesetzes- und Rechtssprache zu verstehen {ebd.: 40f.):

.Im Kinderanfall unserer Stadtgemeinde ist eine hierorts wohnhafte, noch
unbeschulte Minderjahrige aktenkundig, welche durch die iibliche Kopfbe-
deckung gewohnheitsrechtlich Rotkidppchen genannt zu werden pflegt [...].
Da wolfseis Verknappungen auf dem Emiahrungssektor vorherrschend wa-
ren, falte er den Beschluf, bei der Grofmutter der R. unter Vorlage falscher
Papiere vorsprachig zu werden [...]".

Zu den Nebenbeobachtungen dieser Umsetzung gehort, dass an der
Komplizierung des bekannten Mirchens fast nur deutsche Wérter be-
teiligt sind.

Mehrund mehr geraten Fachwérter in die Allgemeinsprache
hinein; das kann man an jedem Wérterbuch, vor allen an den neuen
Duden-Auflagen ablesen, z. B. Digitalkamera, Digitalfoto, Digitalfernse-
hen, Digitaluhr. Nicht alle Facher wirken ,,in gleicher Weise auf die ge-
sellschaftliche und private Lebenspraxis ein” (Mohn/Pelka 1984: 142).
Besonders wirksam seien die Fachsprachen des Sports, des Fernsehens,
der Touristik, der Verkehrstechnik sowie der Medizin, der Datenverar-
beitung. Allgemeine Bekanntheit verdanken die fachsprachlichen All-
gemeinworter der Schul- und Berufsausbildung, den 6ffentlichen Me-
dien. Zum Befund der inneren Mehrsprachigkeit gehért die Tat-
sache, dass heute jeder normal Ausgebildete mit einer oder mit
mehreren Fachsprachen vertraut ist. Hinzu kommen solche Worter, die
im ,, Deutschen Universalworterbuch” (°2006) als ,bildungssprachlich”
gekennzeichnet sind: homogen, explizit, konkret u.v.a. Das Neuwort Glo-
balisierung, Erstbeleg 1998 (Herberg/Kinne/Steffens 2004: 143f.), in we-
niger als 10 Jahren in vielen Sprachen der Welt heimisch geworden,
wird schon metaphorisch gebraucht: Globalisierungs falle, globales Dor f.
Zum Lehnwort chatten, Erstbeleg 1995, sind im gleichen Zeitraum viele
Substantive entstanden: Chat, Chatraum, Chatter, Chatgruppe.
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3 Zwischen ,Jahrhundertwoértern”, ,,Wértern des Jahres”,
,schénen Wértern”

Es gibt zahlreiche Wortschatzsammlungen, in denen indirekte Antwor-
ten und Beispiele zur Frage nach guten Entlehnungen gegeben werden,
sei es in den ,,100 Woértern des Jahrhunderts” (1999), bei den ,, Wortern
des Jahres” (1977-2006) oder zum Thema ,Das schonste deutsche
Wort” (2005). Man kann sogar von einer extremen Gegenposition aus-
gehen und fragen, welche Wérter E. Henscheid (1993) fiir ,,Dumm-
deutsch” hilt.

In dem ,suhrkamp taschenbuch” 100 Wirter des Jahrhunderts ,stan-
den der Jury 830 Waorter zur Auswahl, die im zwanzigsten Jahrhundert
aufgekommen und bedeutungsvoll geworden waren” (ebd.: 335). Zum
Wortschatz der 100 ausgewihlten Woérter gehéren 50 (!) Lehnworter.
Neben positiven Leitbegriffen wie Antibiotikum, Camping, Comics, Com-
puter, Demokratisierung, Emanzipation, Information, Kommunikation, Pe-
restroika, Sport, Vitamin sind viele negative zu finden, die man als
»Leid-Woérter” des Jahrhunderts kennzeichnen kénnte: Aids, Deportati-
on, Drogen, Faschismus, Molotow-Cocktail, Fundamentalismus, Holocaust,
Klimakatastrophe, Stress, Terrorismus. Die anderen 50 Woérter der Samm-
lung sind muttersprachliche Benennungen, positive bis negative Bei-
spiele: Freizeit, Friedensbewegung, Umuweltschutz, Reiflverschiuss — Fiihrer,
Eiserner Vorhang, Kalter Krieg, Volkermord, Siuberung, Weltkrieg.

Im Vorwort eines ,, Woérterbuchs des Friedens” (1993) wirbt der He-
rausgeber, Karl Dedecius, fiir eine stirkere Beachtung und Verbreitung
seiner Idee (ebd.: 18): ,Waorter des friedlichen Umgangs miteinander
werden gesucht, um in Grimms Woérterbuch die Spalten ,Friede’ zu
stirken.” Das Grimunsche Wérterbuch benétigt fiir das Wort Krieg 90
»klein- und dichtbedruckte Spalten”; bei dem Stichwort Friede kommt
es mit ,nur 18 Spalten” aus. Unter den Woértern des Friedens sind u. a.
alternatives Denken, gegen Euphemismen, Sprachkritik zu finden.

Auch wenn es um ,Das schonste deutsche Wort” geht, Untertitel:
«Liebeserkldrungen an die deutsche Sprache” (2005), fehlen in der
Uberzahl deutscher Wérter die Entlehnungen nicht. Wie im Vorwort
von Jutta Limbach versichert wird (ebd.: 335ff.), gab es ,tausende Ein-
sendungen aus 111 Lindem”. Neben vielen deutschen Wértern wie
Mitge fiihl, erinnern, erzithlen, wahrscheinlich, Gebor genheit, vielleicht, Hab-
seligkeiten wurden auch Lehnworter vorgeschlagen: Libelle (von einer
Neunjihrigen), Melancholie, Pampelmuse, sogar miandern. Manches ist
scherzhaft bis ironisch gemeint, wenn ein Deutscher zu Marzipan sagt
(ebd.: 123): ,,Auch klingt es in keiner Sprache so lecker.” Eine Osterrei-
cherin méchte akkommodabel verteidigen, , weil es sich so schén hochge-
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stochen anhért” (ebd.: 88); sogar Kaffeesurrogatextrakt wird vorgeschla-
gen (ebd.: 77): ,Es ist gleichsam selbst ein Extrakt.” Der Sprachwissen-
schaftler L. M. Eichinger charakterisiert die Frageaktion mit der Uber-
schrift: ,Lieblingsworter und deutsche Seelenbefindlichkeit” (ebd.:
65£f.).

Ernster nehmen darf man die ,,Wérter des Jahres”, die als bedeu-
tungsschwere Signalwérter der genannten Jahre zu verstehensind und
seit 1977 von der Gesellschaft fiir deutsche Sprache veroffentlicht wer-
den. Zwischen 1977 und 2006 sind unter den 30 Nennungen 13 mutter-
sprachliche Worter (2005: Bundeskanzlerin, 2003: das alte Europa, 2001:
11. September, 1991: Besserwessi, 1998: Reisefreiheit, 1982: Ellenbogen-
gesellschaft) und 7 Entlehnungen zu finden (1999: Millennium, 1995:
Multimedia, 1987: Aids, 1977: Szene; es gibt auch einige Mischbildungen:
2002: Teuro, 1994: Superwahljahr, 1988: Gesundheitsreform, 2000:
Schwarzgeldaffiire).

Biicher wie Henscheids ,,Dummdeutsch”, ,fast eine Asthetik des
Scheusllichen” (1993, Vorwort: 9), muss es geben. Man darf allerdings
nicht auf die ScheuBllichkeit ganzer Wérter schlieen, wenn der Autor
von einzelnen ,dummdeutschen” Gebrauchsweisen berichtet; am Bei-
spiel Denkanstofi (ebd.: 58f.): ,,Der Denkanstof3, der (dem Fuflballer)
Berthold dann wenig spiter widerfuhr [...]”. Ahnliche Beispiele hat
Henscheid bei etwa 500 deutschen Wértern, bei 230 Lehnwortern und
bei 250 Mischbildungen gefunden und aufgezeichnet; zu den Entleh-
nungsbeispielen gehéren solche mit boomen, Center, Feeling; funktionsge-
recht, frauenspezi fisch, Erlebnisgastronomie, Drohkatastrophe.

Bodo Mrozeks , Lexikon der bedrohten Worter” (2006) enthilt 220
Stichworter, darunter mehr als 70(!) Entlehnungen: Anorak (aus der Es-
kimesprache), Barbier, Chaiselongue, bliimerant, Bredouille, Galan, honeit,
Kadi, Kokotte, Mammon, Parvenii, Pelerine, Proletarier, Valet, Zampano u.a.
Zu den ,bedrohten Wortern” deutscher Herkunft gehoren fiir Mrozek:
Badetag, Binder, Butterberg, Damenwahl, Fuchtel, Ginsewein, Griesgram,
Herrengedeck, Maulschelle, Sonntagsbraten. Ob es sich, wie auf dem Au-
Bendeckel gesagt wird, immer um »bedrohte Kostbarkeiten des deut-
schen Wortschatzes” handelt, das kénnte man von Beispiel zu Beispiel
besprechen.

4 Integration: in systemhaften Beziehungen

Von besonderer Bedeutung sind und bleiben Beobachtungen zur
Integration: Wie Entlehnungen sich phonetisch, morphologisch,
grammatisch, semantisch, pragmatisch auf den Ebenen der deutschen
Sprache bewegt haben; das ganze System der Sprache ist beteiligt. ,Der
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Wortschatz einer natiirlichen Sprache bildet ein System von Syste-
men”, sagt der Lexikologe P. R. Lutzeier (1995: 15). Und auf Seite 130
sagt er mehr: ,Dem Reichtum des Wortschatzes ist nur beizukommen,
wenn wir ihn als System von Systemen verstehen.” Jedes Wort gehért zu
einer ganzen Reihe von Teilsystemen: Lexeme wie auslaufen, ausgehen,
ausfahren gehoren zum Teilsystem der Wortart Verb, syntaktisch zu
den trennbaren Verben, als Wortbildungsprodukte zu den Ableitun-
gen, in ihren Wortbildungsbedeutungen zu den Richtungsverben und
den perfektiven Verben, zum Beispiel: Das O! licf aus./Der Vertrag liuft
aus (vgl. Tsedenbaljir 2007).

Die allgemeinen Beobachtungen sind allerdings eher negativ: ,Die
Zunahme der Entlehnungen aus dem Englischen war mit einem Riick-
gang der Integration der entlehnten Elemente in das deutsche Sprach-
system verbunden”, so Peter von Polenz (1999: 403). Dieter E. Zimmer
formuliert noch negativer (1997: 70): ,Deutsch hat seine Assimilations-
kraft weitgehend eingebiiit. Es ist kaum noch imstande, fremd-
sprachliche Wérter und Wendungen [...] zu iibertragen oder sie we-
nigstens den inldndischen Sprachgesetzen ein Stiick weit anzupassen.”
Zimmer zitiert auch ausldandische Linguisten, die dhnliche Entwicklun-
gen fiir das Italienische, sogar fiir das Finnische beklagen. Man denkt
an die starke Assimilationsfahigkeit in fritheren Jahrhunderten,
z.B. an die Assimilation bei vielen friihlateinischen Entlehnungen, die
sogar lautgeschichtliche Veranderungen wie die 2, hochdeutsche Laut-
verschiebung (lat. planta > ahd. pflanza > nhd. Pflanze) oder die Diph-
thongierung (lat. murus > ahd. mura > nhd. Mauer) mitgemacht haben.
Dazu gibt es auch viele eurolateinische Beispiele: lat. vinum, dt. Wein,
ndl. wijn, engl. wine, ddn. vin, it. vino, frz. vin, poln. wino, russ. wino. Pe-
ter von Polenz sagt Wichtiges zur Erklirung und Differenzierung bei
den modernen Entlehnungen (1999: 403): ,,Die weite Verbreitung des
Englischen [...] in der Nachkriegszeit [...] brachte es mit sich, daf bei
der Entlehnung englischer Worter an Schreibung und Lautung immer
weniger gedndert wurde, wihrend die morphemische und semantische
Integration meist stirker war.” Der Sprachkritiker Bastian Sick de-
monstriert das zuletzt Gesagte an englischen Entlehnungen der 90er
Jahre (122005: 145£f.):

.[...], irgendjemand traut sich irgendwann das erste Mal, ,geshoppt’ oder
,gemailt’ zu schreiben, ein anderer macht es nach, und langsam verbreitet
sich der deutsche ,Look’. Nach einer Weile hat man sich daran gewshnt. Wer
wollte ein Wort wie surfen’ (ich habe gesurft [...], surfst du mit mir?) heute
noch anders beugen als nach deutschen Regein?” {(ebd.: 146).

Es lohnt sich, iiber die auffillig fremden Teilbereiche der Aussprache
und Schreibung hinauszugehen und die Teilsysteme des Wort-
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schatzes, der Wortbildung stirker einzubeziehen. Inwieweit ha-
ben Entlehnungen integrativen Zugang zu den Teilsystemen der deut-
schenSynonyme und Antonyme, der Wortfelder, der Kolloka-
tionen, der Redensarten gefunden? In welcher Weise nehmen sie
teil an der iiberaus starken deutschen Wortbildung? Zu den Synony-
men von bedeutsam gehoren neben bedeutend, wichtig, gewichtig auch re-
levant, brisant, signifikant; zu deren Antonymen belanglos, unwichtig, ne-
bensdchlich auch trivial, irrelevant. Im Duden 8: , Die sinn- und sachver-
wandten Worter” (1986: 439f.) nennt W. Miiller fast 200 Synonyme fiir
Mann, darunter viele stilistisch gekennzeichnete: Bursche, Kerl, Manns-
person, Weltmann, sowie zahlreiche Entlehnungen: Gentleman, Kavalier,
Sonnyboy, Scheich, Rambo, Playboy; neben Schinling erscheinen Adonis,
Beau, Belami. Das ,, Worterbuch Deutsch als Fremdsprache” des Verlags
de Gruyter bringt im Anhang 80 Wortfelder (2000: 1293-1308), damit
das Lernerworterbuch auch als Lernwérterbuch genutzt werden kann.
An vielen dieser Wortsammlungen kann man erkennen, inwieweit Ent-
lehnungen Bestandteile von deutschen Wortfeldern geworden sind;
zum Wortfeld Denkvermégen gehéren 15 muttersprachliche Wérter
und 8 Entlehnungen: Gedanke, Verstand, Erkenntnis, Intelligenz, Intellekt,
Logik, Abstraktion, Idee, Dialektik, Philosophie, Studium.

Manche Entlehnungen sind mit deutschen Wértern hiufig vorkom-
mende Wortverbindungen eingegangen und zu Kernwértern von Kol-
lokationen geworden. Die folgenden Beispiele stammen aus , Langen-
scheidts GroSworterbuch Deutsch als Fremdsprache” (2003): ein Kom-
mando geben, die Kommunikation mit jdm. au fnehmen, abbrechen, jdm. ein
Kompliment machen, ein fairer/fauler Kompromiss, in Konkurrenz treten,
Konkurs anmelden, Kontrollen durchfiihren, verschivfen, abschaffen, ein
Konzept ausarbeiten, entwerfen u.v.a. Haufiger als erwartet kommen
Lehnworter in Redensarten vor; im Buchstabenbereich K des Duden 11
(.Redewendungen und sprichwértliche Redensarten” [1992: 367-426))
werden 20 Beispiele aufgefiihrt: mit Kanonen au f Spatzen schie flen, ein un-
sicherer Kantonist sein, mit jdm. Karussell fahren, mit allem Komfort, Komd-
die spielen, nach Komplimenten fischen, Kontra geben, einen hinter die Kra-
watte gie flen, unter aller Kritik. Von den 20 redensartlichen Beispielen ge-
héren 16 zur Umgangssprache, d.h. sie kommen nicht aus der
Schriftsprache und sind vor allem in der gesprochen Sprache ge-
brauchlich. In K. Peltzers Sammlung ,Das treffende Zitat” finden sich
im Bereich des Buchstabens P fast 100 Zitate mit fremdsprachlichen
Elementen (vgl. 1957: 464-487): Pidagogik (mit Beispielen von Goethe,
Schleiermacher, Gutzkow), Partei (mit 10 Zitaten), Patriotismus (6),
Phantasie (10), Poesie (28), Poet (12), Prinzipien (7), Publikum (11) u. a.
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Das von D. Herberg, M. Kinne, D. Steffens erarbeitete Wérterbuch
~Neuer Wortschatz. Neologismen der 90er Jahre im Deutschen” (2004
[kb1]) bietet vielfiltige Moglichkeiten, Neologismen auf ihre In-
tegration hin zu iiberpriifen, dies im Hinblick auf Aussprache,
Schreibung, Flexion, syntaktische Umgebungen, Passivfihigkeit, Syno-
nyme, Wortbildungsproduktivitit, Erstbelege u. a. Das Werk enthailt
700 Neologismen der 90er Jahre, die meisten sind Neulexeme (Euro,
Euroland); auch Neubedeutungen (Adresse) und Neuphraseolo-
gismen (den Ball flach halten ,sich zuriickhalten’) kommen vor. Hier ei-
ne kleine Auswahl aus etwa 420 muttersprachlich gebildeten
Neologismen, die zeigen, wie gut die Wortbildungsfihigkeit fiir
deutsche Zusammensetzungen noch funktioniert; von ,Verfall” und
»Untergang” kann keine Rede sein: Armutsfalle, Besserwessi, Beutekunst,
Blitzeis, Doppelpass, Flachbildschirm, Freisprechanlage, Geldkarte, Gerech-
tigkeitsliicke, Gutmensch, Horbuch, Hiip fburg, Lichterkette, Nachwendezeit,
Osterweiterung, Quengelware, Scheinselbstindigkeit, schonrechnen, veros-
ten, Warmduscher, Wegfahrsperre, Wohlfiihlgewicht; dazu gehéren auch
drei Versuche, die heutige Gesellschaft mit einem Wort zu charakteri-
sieren: Erlebnisgesellschaft, Spafigeselischaft, Wissensgesellschaft.

Alle Neubildungen zeigen, wie stark die Eigenschaft der
Durchsichtigkeit imheutigen Deutsch ausgeprégt ist; der englische
Sprachhistoriker A. C. Baugh spricht von ,self-explaining com-
pounds”, von Selbstbeschreibungen (1974: 75): ,,German still prefers
self-explaining compounds. Thus for ,hydrogen’ German says ,Wasser-
stoff"” Bei Entlehnungen wie Bodypiercing, Carsharing, downloaden,
Genfood, indoor, outdoor, inline, prepaid u.v.a. ist das grundsitzlich an-
ders. Die Durchsichtigkeit, die innersprachliche Motiviertheit
sind wesentlich geringer, sie sei nur ,durch Fremdsprachenkenntnisse
und sprachliche Erfahrungen mit der Systemhaftigkeit [...] beherrsch-
bar” (von Polenz 1999: 399). So gesehen gehort die deutsche Gegen-
wartssprache zu den anschaulichsten Sprachen in Europa, auch wenn
die so genannte Motivationsschwelle unterschiedlich und einige Moti-
vierungen irrefithrend sein kénnen.

Im Neologismen-Wérterbuch finden sich mehr als 30 einfache Ver-
ben, die in den 90er Jahren aus dem Englischen entlehnt wurden; im
Englischen meist Einsilber ohne Endung, haben sie im Deutschen die
Infinitivendung der Verben angenommen: engl. Chat/dt. chatten,
click/klicken, mob/mobben, out/outen, tag/taggen, top/toppen, zap/zappen;
blade/bladen, carve/carven, pierce/piercen, rave/raven u.a. Innerhalb von
zehn Jahren haben sie viele deutsche Flexionsformen herausge-
bildet, vor allem solche der 3. Personen des Prisens und des Priteri-
tums: chattet, mailt, klickt, outet; chattete, mailte, klickte, outete. Bei der
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Form des 2. Partizips gibt es noch Diskussionen, nicht bei gemailt, ge-
chattet, gesurft, doch bei geinlinet/geinlined, gebladet/gebladed. Die He-
rausgeber des Neologismen-Wérterbuchs entscheiden sich jeweils fiir
die eingedeutschten Formen. Wahrscheinlich hat es keine andere Ge-
schichtsepoche gegeben, in der innerhalb eines Zeitraums von zehn
Jahren bei so vielen Entlehnungen — trotz einer derartig fremden Aus-
sprache —so viel nehmersprachliche Grammatik entfaltet wurde;
das konnten nur allgegenwiirtige Medien bewirken. Vielen Beobach-
tern geht das zu schnell; die vielen fremden Laute und Schreibweisen
l6sen viele Irritationen und Kritik aus: Recycling, Tiebreak, Thriller. Die
jahrhundertelangen Schwierigkeiten mit den Psi-, Phi-, Rho-Schrei-
bungen griechischer Lehnworter sind etwas in Vergessenheit
geraten: Psychologe, Pseudonym, Phase, Phosphat, Rjiabarber, Rheuma,
Rhythmus u.v.a. Zum modernen japanischen Wortschatz gehéren 4%
englische Entlehnungen. Viele dieser Entlehnungen werden so starkan
die japanische Silbenschrift angepasst, dass sie kaum noch als Anglizis-
men zu erkennen sind: engl fight/jap. faito, table/teburu, beer/biru,
stepp/suteppu (vgl. Werner 2003). Hier kann man noch vom ,affirmati-
ven Purismus” sprechen: ,Die Gewalt einer Sprache ist nicht, dass sie
das Fremde abweist, sondern dass sie es verschlingt” (Goethe: Maxi-
men und Reflexionen, 1016-1019).

5 Internationalismen und eurolateinische Worter

Im Hinblick auf den Aspekt der ,guten Entlehnungen’ verdienen neue-
re Forschungsergebnisse zu den Themen Internationalismen und Euro-
latein mehr Beachtung wund zusitzliche Beschiftigung (vgl.
Braun/Schaeder/Volmert 1990, 2003; Munske/Kirkness 1996). Was im
Deutschen Friihstiick genannt wird, erscheint in vielen europdischen
Sprachen mit anderen, jeweils eigenen Benennungen: engl. break fast,
ndl ontbijt, ddn. morgenmad, schwed. frukost, fr. petit déjeuner, it. colazio-
ne, span. desayuno, poln. snisdanie , russ. sawtrak. So oder so dhnlich stel-
len interessierte Laien sich wohl die verbale Ausstattung der National-
sprachen vor, dass jede mit eigenen Benennungen aufwarten kénne,
dass vergleichsweise alles fremd sei, wie die seit dem friithen 19. Jahr-
hundert verbreitete Charakterisierung der verschiedenen Sprachen als
Fremdsprachen es suggeriert. Der Sprachenbeobachter ist iiberrascht,
wie selten das Beispiel Friihstiick sich wiederholt. Demgegeniiber schei-
nen interlinguale Ubereinstimmungen héufiger zu sein: engl.
television, ndl. televisie, fr. télévision, it. televisione, span. television, poln.
telewizja, dt. Fernsehen, TV, din. fjernsyn, russ. telewidenie. Im Buchsta-
benbereich F finden sich fast hundert Worter mit sechssprachigen
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ﬁbereinstimmungen; auch bei Ballett, Instrument, Drama, Monolog, Ka-
tastrophe, Theater, Show (vgl. Volmert 1990: 102ff.). Demnach gibt es im
Bereich der Theatersprache 75 fiinfsprachige, 116 vier- und 51 dreispra-
chige Internationalismen.

Viele Internationalismen lassen sich onomasiologischen Gruppen
zuordnen, z. B. bei Gebduden dt. Bank, engl. bank, ndl. bank, fr. banque,
it. banca, span. banco; ebenso bei Museum, Hotel, Kathedrale, Synagoge,
Moschee; ferner bei Musikinstrumenten: Klarinette, Gitarre, Trompete,
Gong; bei Tanzen: Polka, Rumba, Swing; bei Pflanzen- und Tiernamen:
Rose, Dahlie, Orchidee, Antilope, Elefant, Gazelle, Puma, Tiger, Zebra. Bei
den Tiernamen handelt es sich iiberwiegend um Lehnwérter fiir in
Europa nicht beheimatete Tiere, um Zootiere; die Namen der Haustiere
sind meistens muttersprachliche Benennungen: dt. Hund, engl. dog, fr.
chien. Sogar feste Wendungen kénnen gleich formuliert sein, vor allem
solche, die sich auf Korperteile oder auf die Bibel beziehen: dt. den Kopf
verlieren, engl. to lose one’s head, fr. perdre la téte, it. perdere la testa; Der
Mensch lebt nicht vom Brot allein (nach Mt. 4,4): Man cannot live by bread
alone, L’homme ne vit pas seulement de pain.

Die bedeutendsten Gebersprachen sind Griechisch, Latein, Fran-
zosisch, Englisch; zu den Internationalismen der Gebersprache
Deutsch gehoren Lied, Leitmotiv, Kindergarten, Blitz(krieg). Alle Spra-
chen sind Nehmersprachen, in dieser Hinsicht auch Mischsprachen.
— Umfangreich ist die Liste der internationalen Antonyme, der .Gegen-
worter”(vgl. W. Miiller 2000); hier zeigt sich, dass das Prinzip der Ge-
gensitzlichkeit in europdischen Sprachen auffallend stark ausgeprigt
ist: dt. aktiv/passiv, engl. active/passive, fr. actif/passif, it. attivo/passivo,
span. activo/pasivo u.v.a. Solche Beobachtungen kénnen zu grofieren
Korrekturen, zu anderen Einschitzungen in der Lehnwortforschung
fiihren, vor allem dann, wenn nicht, wie iiblich, der gesamte Lehnwort-
wortschatz in so genannte Fremdworterbiicher ausgegliedert wird.
In vielen dieser Biicher werden lingst eingebiirgerte Worter wie Fami-
lie, Fabrik, Ferien, Fibel, Kultur, sogar Bus und Auto noch als ,, Fremdwor-
ter” aussortiert.

Der Einfluss des Lateinischen war in wichtigen Phasen der
Sprachgeschichte so gro, dass man von einer Wortschatzentwicklung
~sub specie Latinitatis” (A. Lindquist) gesprochen hat; ein von H. H.
Munske und A. Kirkness herausgegebener Sammelband tréigt den Titel
~Eurolatein — Das griechische und lateinische Erbe in den européischen
Sprachen” (1996). Gewiss darf man viele Internationalismen zu den
,guten’ Entlehnungen zihlen, das gilt auch fiir manche internationale
Anglizismen, die iiber die lautstarken Anpreisungen der Werbe- und
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Verkaufssprachen hinausgehen und als moderne , Europédismen” ange-
sehen werden kénnen.

6 Verdeutschungen von Augenblick (1680) bis Denkrunde (2006)

Mit Bemiithungen um Verdeutschungen verbindet die Geschichte des
Neuhochdeutschen die Namen Zesen (+ 1689), Schottel (¥ 1676) und
vor allem Joachim Heinrich Campe (1746-1818), der als vielseitig wir-
kender Pidagoge, Schriftsteller und Lexikologe neben einem fiinfbén-
digen deutschen Worterbuch 1801/1813 den Ergénzungsband , Worter-
buch zur Erklirung und Verdeutschung der unserer Sprache aufge-
drungenen fremden Ausdriicke” erarbeitet und herausgegeben hat.
Von Philipp von Zesen stammen gute Verdeutschungen wie Augenblick
(Moment), Gesichtskreis (Horizont), Verfasser (Autor); mit lustwandeln
(spazieren) hatte er keinen Erfolg. Justus Georg Schottel bildete erfolg-
reiche Verdeutschungen wie Mundart (Dialekt), Worterbuch (Lexikon),
Lustspiel (Komodie), Trauerspiel (Tragodie). Im Nachhinein stellt man fest,
dass die Fremdwaorter neben den Verdeutschungen weiter existierten,
ein Tatbestand, der zu einer Synonymbereicherung gefiihrt hat.

In Bezug auf Campes Schaffen spricht H. Henne von 11 160 Verdeut-
schungsversuchen und vom ,ausfiihrlichsten [...] Register aller Ver-
deutschungsversuche bis 1813~ (1975: 162); Kritiker seiner Zeit haben
von einer ,, Worter-Fabrik” gesprochen. K. Daniels hat eine Sammlung
von erfolgreichen und misslungenen Verdeutschungen Campes vorge-
legt (1979: 145-181): Tanztee (thé dansant), Erwerb (Acquisition), verwirkli-
chen (realisieren), gleichartig (homogen), fortschrittlich (progressiv), Minder-
heit (Minoritit). Bekannt geblieben sind einige misslungene Verdeut-
schungen: Zwischenstille (Pause), Ehrenfrau (Dame), Schweiflocher
(Poren). - Erwihnenswert sind auch die vielen indirekten Entlehnun-
gen, z.B. die Lehniibersetzungen: Grofivater (grandpére), Pferdestiirke
(horsepower), die Lehniibertragungen: Hirsaal (Auditorium), Geistesge-
genwart (présence d’esprit), die sprachlich freieren Lehnschépfungen: Er-
gebnis (Resultat), Nebenbuhler (Rivale), Fahrkarte (Billett). Schon in alt-
hochdeutscher Zeit haben Worter christliche Lehnbedeutungen an-
genommen: Demut, Himmel, Heil, taufen, Siinde u.v.a. (vgl. Wasser-
zieher/Betz: 1952).

Verdeutschungsprozesse gibt es auch heute wieder: Seit einigen Jah-
ren sind gesellschaftliche Gruppen, engagierte Einzelpersonen darum
bemiiht, iiberfliissige Anglizismen zu verdeutschen: der Verein Deut-
sche Sprache (Walter Kriamer), die Aktion Lebendiges Deutsch, die
Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung, die Gesellschaft fiir
deutsche Sprache (Rudolf Hoberg), die Sprachkritiker Wolf Schneider,
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Bastian Sick, Mathias Schreiber (Der Spiegel: ,Deutsch for sale”,
40/2006). Im Hinblick auf die vorgeschlagenen Verdeutschungen lassen
sich verschiedene Macharten beobachten; ganz allgemein fillt eine
stirkere Motivierung auf:

a) Viele Sprachbenutzer verstehen sprachliche Zeichen als Versuche

der Selbstbeschreibung, als .self-explaining compounds”: Lobby/In-
teressenverband, Sale/Ausverkauf, Wellness/Wohlgefiihl (alle aus Sick
2006: 92ff.). Motivierte Worter geben dem Sprachbenutzer das Ge-
fiihl, etwas von der Sache zu verstehen.

b) Manchmal sind Verdeutschungen anders motiviert als die zugehori-

C

~

gen Anglizismen, sie vermitteln andere Wortbildungsbedeutungen.
Wie W. Schneider berichtet, sind bei einer Frageaktion fiir Brainstor-
ming 3800 (!) Vorschlidge eingegangen; ausgew&hlt habe man dann
Denkrunde (Ruhr-Nachrichten, 28.1.2007). Brainstorming enthilt
Konnotationen zu Sturm, Denkrunde wird assoziiert mit Kontrollrun-
de, Spielrunde, Tischrunde; dhnlich ist es bei Prallkissen/ Airbag, Sicht-
feld/Display, Redenschreiber/Ghostwriter.

Verstindlicher werden Verdeutschungen, wenn sie sich in Reihen-
bildungen der deutschen Wortbildung einfiigen: Mit dem Suffix
-ung werden Hunderte von Handlungen, Vorgingen, Resultaten
wiedergegeben: Erziehung als Prozess und als Ergebnis. B. Sick ver-
deutscht viele Ableitungen mit engl. -ing mit Suffixbildungen von
-ung: Merchandising/V ermarktung, QOuting/Enthiillung, Posting/Mittei-
lung. Bei den Reihenbildungen mit dem Suffix -er kénnen Personen-
bezeichnungen und Instrumentangaben gemeint sein: Stalker/
Nachsteller, Workaholic/Arbeitssiichtiger, Blockbuster/Kassenschlager,
Laptop/Klapprechner. Bei Aussetzer fiir Black-out bringt eine Bedeutung
des Verbs aussetzen schon eine semantische Hilfe mit; ob Hingeher das
Allerweltswort Event ersetzen kann, darf angezweifelt werden.

d) Auch unter den modernen Anglizismen finden sich brauchbare Ent-

lehnungen. B. Sick macht das an alltdglichen Beispielen klar (2006:
88f£.):

Zum Friihstiick esse ich nach wie vor ,Cornflakes’ und keine ,Maisflocken’,
und wenn mir der Sinn nach einem ,Shake’ steht, wiirde ich kein ,Schiittelge-
trédnk’ bestellen. Mein Altpapier stopfe ich in einen ,Container’ und nicht in
einen ,Groflbehilter’. [...] Aber was an einem ,Event’ toller sein soll als an ei-
ner ,Veranstaltung’, ist mir nicht klar. Und ich sage auch nicht Aircondition’,
wenn ich die Klimaanlage’ meine. Ich gehe lieber ,einkaufen’ als ,shoppen’.
Eine ,Sitzung’ wird fiir mich niemals ein Meeting’ sein und ein ,Orisge-
sprach’ niemals ein ,Citycall’ [...]. Aus meinem Sportunterricht kenne ich
noch den Ausdruck ,Dauerlauf’. In den 80er Jahren setzte sich der Begriff
Jogging’ durch. Die Industrie iiberschwemmte Deutschland mit ,Jogging-
hosen'. In ,Dauerlaufhosen’ hitte sie nicht halb so viel verdient.”
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Die Deutschen sprechen von ,Denglisch”, die Franzosen von ,Fran-
glais”, die Japaner von ,Japenglish”, wenn sie iiber die vielen Anglizis-
men klagen. Man braucht nicht lange zu suchen, in Schaufenstern,
Kaufangeboten, Prospekten springen sie formlich in die Augen: Body
Lotion, Beauty-Empfang, Counter usw.; die heftigen Reaktionen, die Kla-
gen sind verstidndlich. Dennoch, auch hier kann man nicht vom Unter-
gang der deutschen Sprache sprechen; Langzeit- und Breitenunter-
suchungen kommen zu niichternen Ergebnissen. U. Busse, der Heraus-
geber des ,Anglizismen-Woérterbuchs” (1996; 3 Binde), hat in einer
Spezialuntersuchung das Vorkommen von Anglizismen im Duden in
einer Zeitspanne zwischen 1880 und 1986 iiberpriift und ist zu folgen-
den Prozentwerten gekommen (1993: 71): 1880: 1,36%, 1941: 1,22%,
1954: 2,30%, 1973: 2,94%, 1986: 3,46%. Zu dhnlichen Ergebnissen
kommt W. Yangs Studie zu , Anglizismen im Deutschen” (1990); dem-
nach bringt Der Spiegel, lange Zeit das ., Einfallstor fiir Anglizismen”,
pro Seite 2,7 (1950), 2,35 (1960), 3,0 (1970), 3,25 (1980) moderne Entleh-
nungen (vgl. ebd.: 27).

Nach einer Auszihlung von Zeitungstexten spricht die Gesellschaft
fiir deutsche Sprache (1999) von einem Fremdwortanteil von 8 bis 9%.
In ihrer Stellungnahme weist sie darauf hin, dass Anglizismen

.grofitenteils nicht nur ins Deutsche, sondem vermutlich in alle Sprachen der
Erde iibernommen werden. [...] Englisch ist die Welhprache unserer Zeit,
Englisch ist iiberhaupt die erste Weltsprache der Menschheitsgeschichte. An-
dere iiberregionale und iibernationale Sprachen {etwa das Griechische, Latei-
nische, Franzésische, Chinesische) wurden bzw. werden immer nur in be-
stimmten Teilen der Welt gesprochen.”

Ein Wortgruppenlexem, eine Lehniibersetzung, vermag am besten die
heutige Gesamtsituation wiederzugeben: das globale Dor f < global villa-
ge, die Erde als eine Dorfgesellschaft mit einer kommunikativen Ver-
netzung der Menschen in allen Staaten, ob iiber Internet, E-Mail, Fern-
sehen oder nur iiber Radio und Telefon. ,,Die Globalisierung darf nicht
nur wirtschaftlicher, technologischer und finanzieller Natur sein. Wis-
senschaft und Kultur miissen beriicksichtigt werden”, so heifit es bei
Herberg/Kinne/Steffens (2004: 143).
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BARBARA SANDIG

Guter Stil

1 gut

Das Wort gut bedeutet: ‘bezogen auf einen Bewertungsmafistab tiber
dem Durchschnitt liegend’, iiberdurchschnittlich. Ein Bewertungsmag-
stab gibt eine Skala vor mit den Polen ganz schlecht bis hervorragend o. &.
Der BewertungsmaSstab selbst setzt sich zusammen aus verschiedenen
Bewertungsaspekten, die wieder in sich skaliert sind und untereinan-
der gewichtet (vgl. Ripfel 1987; Stiirmer/Oberhauser/Herbig/Sandig
1997); auf diese Weise kann ein Bewertungsgegenstand auch lediglich
im Hinblick auf einzelne Bewertungsaspekte gewertet werden, und
einzelne Aspekte sind nicht gleichwertig fiir das Gesamtergebnis. Die-
ses kann auch differenziert sein: zwar ... aber, wenn auch ... so doch ...
Es gibt konventionelle Bewertungsmafstidbe, die in einer Gemein-
schaft fraglos gelten. Es gibt Normen als Bewertungsmafstibe, die in-
stitutionell gesetzt sind wie die Rechtschreibnorm und deren Verlet-
zung sanktioniert wird, aber nicht die so genannte Stilnorm als ,guter
Stil”. Es gibt aber auch individuelle oder auf Gruppen bezogene
Magstédbe: Vorlieben, z. B. beim Essen oder der Kleidung, beziiglich der
Kunst. Bewertungsmafstibe konnen grofleren oder kleineren Gruppen
eigen sein: einer ganzen Kultur, einer Subkultur, einem Verein ...

2 guter Stil

Der Ausdruck guter Stil ist zum Phraseologismus mit einer eigenen Be-
deutung geworden: ,iiberdurchschnittlich beziiglich des Sprachge-
brauchs einer bestimmten sozialen Gruppe, auch Schicht’. Gemeint ist
das Bildungsbiirgertum (von Polenz 1999: 58ff., 477), das sich im
19. Jahrhundert sprachlich an den Klassikern, vor allem an Schiller und
Goethe, orientierte und seine Bildung durch charakteristischen Sprach-
gebrauch zu zeigen pflegte: Gebrauch gefliigelter Worte, einer wohl
ausgearbeiteten Syntax, des ,,Bildungswortschatzes" mit aus anderen
Sprachen entlehnten Wortern, aber auch mit Zitaten aus diesen Spra-
chen selbst, mit iiberneutralen Ausdriicken wie indes oder Knabe, aber
auch komplexeren Ausdriicken und spezifischen Wortstellungsmus-
tern (vgl. Sandig 2006: 293), ,geistreichem’ Gebrauch von Phraseologis-
men, mit Stilfiguren verschiedener Art, besonders einer ,gewihlten’
Metaphorik, insgesamt mit sorgféltig ausgearbeiteten Texten. Fiir
Schrifttexte war auflerdem die Art des Schriftbildes relevant, die Art
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des Papiers, der Hiille oder des Einbands; fiir miindliche Texte zédhlte
eine ,gewihlte’ Aussprache und Prosodie, die Aussprache von Fremd-
wortern nach den Regeln der Herkunftssprache ...

Dieser Stil war funktional in sich kaum differenziert, so wurde er
beispielsweise auch in wissenschaftlichen Texten verwendet. Er hatte
mehrere stilistische Funktionen: die Beziehungsgestaltung, insofern
dieser Sprachgebrauch die Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlich rele-
vanten Gruppierung symbolisierte, zu einer Elite; weiter war seine
Funktion die sprachliche Selbstdarstellung, indem es verschiedene
Grade der Beherrschung gab: vom normal guten Stil bis zu seiner vir-
tuosen Handhabung; schliefllich war der Adressatenbezug wichtig, das
Anzeigen des gemeinsamen sozialen Horizonts, aber auch die Moglich-
keit, sich sozial abzusetzen, den Unterschied der sozialen Position
deutlich zu markieren.

Stilistiken, die den guten Stil lehrten, waren (und sind heute noch)
von Sprach- und Literaturliebhabern geschrieben: Reiners ('1943) war
Industrieller, andere waren oder sind Schriftsteller, Lehrer oder Jour-
nalisten, auch Wissenschaftler, die keine Sprachwissenschaftler sind
(vgl. Sanders 1992: 31ff.). Von der Linguistik her betrachtet handelt es
sich um eine Facette von ,,Laienlinguistik”, d. h. eine unter Laien ver-
breitete Sicht auf die Sprache {(vgl. Antos 1996).

Stillehren, die von Linguisten verfasst wurden, sind Sanders (1986)
und Piischel (2000), bearbeitet wurde Méller (1986) von Ulla Fix. San-
ders hat sich selbst einen , guten Stil” moderner Art zugelegt, der sich
besonders effektreich an seine Adressaten wendet und in der Thematik
den traditionellen Stilistiken stark verbunden ist. Bei Moller geht es um
Sachtexte; dafiir ist das Buch sehr gut brauchbar. Beide Arbeiten blei-
ben ganz iiberwiegend auf die kleineren Einheiten beschrénkt. Bei Pii-
schel hingegen ist die moderne Linguistik einschlielich Pragmatik
und Textlinguistik fiir Laien anschaulich umgesetzt.

Guter Stil war Teil einer Lebensweise, einer gesamten stilistischen
(Selbst)présentation, zu der Manieren und Hoflichkeitsformen gehor-
ten, auch Kleidung, Art des Wohnens, Kunstgenuss und Lektiire ..., al-
so insgesamt ,Geschmack’ im Rahmen einer bestimmten sozial geform-
ten Asthetik.

Fiir sozialen Aufstieg war es unabdingbar, sich guten Stil zu erarbei-
ten. Das Lachen iiber Stilbliiten war auch ein Lachen iiber soziale Diffe-
renz. Betrachtet man jedoch die Stilistiken, so ist es schier unméglich,
damit diesen Stil zu lernen; er sollte ja auch Ausweis literarischer und
sprachlicher Bildung sein. Die Beispiele bei Reiners (1943) sind vielfach
literarischer Art, aber es gibt auch Vermischungen mit klarem Denken,
das allein in gutem Stil moglich sei (vgl. ebd.: 46). Reiners gibt auch ab-
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schreckende Beispiele fiir ,Stilkrankheiten”, die Zeichen von Charak-
terschwiichen seien (ebd.: 56). In seiner Stiifibel (1969) gibt er in 20 Lek-
tionen 20 ,Stilverbote”, deren Beachtung zu ,fehlerlosem Stil” fithren
soll (1969: 6£.), 20 .Stilgebote” fiir ,guten Stil” und 20 ,Stilratschlige”
fiir einen dariiber hinausgehenden , wirkungsvollen Stil” (ebd.). Geht
man aber davon aus, dass sprachlicher Stil jeweils ein ganzheitliches
Phinomen ist, das den gesamten Text in Richtung einer oder mehrerer
in einer Gemeinschaft relevanter stilistischer Funktion(en) durchwirkt,
so ist ersichtlich, dass derartige Anweisungen und Ratschlige nur
Stiickwerk ergeben konnen. So auch Sanders (1992).

Gut als ‘“iiberdurchschnittlich’ bedeutete also hier: ‘beziiglich des ge-
sellschaftlichen Wertes iiber dem Durchschnitt des Sprachgebrauchs
liegend und damit die Zugehdorigkeit zu der/einer Elite anzeigend’. Gu-
ter Stil war (und ist heute) ein soziolinguistisches Phianomen (Sandig
1986: 258ff.): ein ,sozialer Stil” (vgl. Habscheid/Fix 2003).

3 Guter Stil heute

Neben der sozialen und medialen Differenzierung ist heute vor allem
die funktionale Differenzierung eine wichtige Aufgabe des jeweiligen
Stils. D.h., die Vielfalt gesellschaftlich relevanter Aktivititen wird
auch durch unterschiedliche Stile reprisentiert: Durch Stile ergibt sich
eine reiche binnenkulturelle Variation.

Mit dem allmihlichen Schwinden des Bildungsbiirgertums in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts sind einige funktional relevante
Differenzierungen geblieben, die sich dem guten Sti! verdanken: Ge-
schriebene politische und kulturelle Kommentare, Besprechungen von
meist literarischen Biichern, Filmen, Theaterstiicken, von Auffithrun-
gen klassischer Musik oder Opern ...: Hier gilt weiter das traditionelle
rhetorische Prinzip der Selbstdarstellung als thematisch kompetent
durch Sprachgewandtheit und durch sorgsame Textgestaltung. Holly
(2001) zeigt auch fiir die Glossen des Journalisten Johannes Gross For-
men des guten Stils auf — als sozialen Stil. Auch bei Literaturwissen-
schaftlern sind Varianten guten Stils zu beobachten — als Ausweis der
Kompetenz, mit Literatur beschreibend und bewertend umzugehen.

Bei heiklen Handlungsweisen wie Kritik oder Aggression wird gu-
ter Stil ,puffernd’ eingesetzt: Man braucht sich nicht so ganz klar zu du-
Bern und stellt sich gleichzeitig als wertvolles und kompetentes Mit-
glied der Gemeinschaft dar. Schone Beispiele sind zu finden in Sandig
(1986: 221f.): ein offener Brief (aber auch ein negatives Beispiel [1986:
224ff ]), auBerdem aggressive Stile in Sandig (2006: 281ff. und 286).
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Weiter dient noch immer guter Stil der Selbstdarstellung als ,beson-
derer’ Mensch, als Grundlage fiir Individualstile (wenngleich es heute
sehr andere Individualstile gibt). Ein schénes Beispiel mit Anspielun-
gen an Literatur und Zitaten bis zum Latein, mit Sprachspiel und be-
sonderen Wortstellungen einschlieflich des vorangesteliten Genitivs,
aber auch mit geradezu poetischen Passagen (und anderen ,individuel-
len’ Eigenschaften) ist die Autobiografie von Peter Wapnewski (,Mit
dem anderen Auge”, 2 Bde., Berlin 2005 und 2006). Auch der linke’
Wiglaf Droste verwendet reichlich guten Stil, beschrieben in Holly
(2003). Die Spannweite von ‘konservativ’ bis ‘links’ ist also mit gutem
Stil vertriglich, wobei allerdings ‘konservativ’ das Ubliche ist.

In der rhetorischen Tradition liegt auch die Aufwertung des Redege-
genstands durch einen iiberneutralen, gehobenen Stil, z. B. die Einlei-
tung durch Peter Wapnewski in die Miinchner Goethe-Ausgabe von
Karl Richter (vgl. Sandig 2006: 299). In diesen Zusammenhang gehéren
Laudationes im literarischen und akademischen Bereich, die Zimmer-
mann (1993) beschrieben hat. Nicht zufillig schreibt Wapnewski in sei-
ner Autobiografie (2006: 192), er habe allein fiir die Deutsche Akademie
fiir Sprache und Dichtung ,wohl ein Dutzend Mal” Laudationes ver-
fasst.

Es gibt aber auch zwei Typen von Abmilderungen dieses Stils. Zum
einen werden seine Elemente nur sehr sparsam und wenig auffillig
zwischen die stilistisch neutralen Ausdriicke gesetzt, z. B. in 6ffentli-
chen Reden zu besonderem Anlass, so in Weihnachts- oder Neujahrs-
ansprachen von Politikern. Wie iiberhaupt das Pathos nach dem Zwei-
ten Weltkrieg stark zuriickgenommen wurde (vgl. Sandig 2006: 295ff.).
Zum andern im Bereich des Journalismus: Man will auf die positive,
Kompetenz vermittelnde Selbstdarstellung iiber Sprachgewandtheit
nicht verzichten, aber auch nicht ‘konservativ’ oder ‘steif’ wirken. Des-
halb werden in die tragende Basis des neutralen Sprachgebrauchs ei-
nerseits Elemente guten Stils eingestreut wie Ausdriicke gehobenen
Wortschatzes, andererseits aber auch unterneutrale, umgangssprachli-
che Ausdrucksweisen. Dadurch wird der Text auch ‘schwungvoll’ und
auch dies kann mehr oder weniger virtuos geschehen (vgl. Sandig 2006:
304ff; Holly 2003). Ein derartiges Balancieren iiber die Stilebenen hin-
weg ist ebenfalls Ausdruck einer besonderen sprachlichen Kompetenz.

Guter Stil partizipiert also an der zunehmenden Differenzierung
von Stilen zur Kennzeichnung unterschiedlicher sozialer Handlungs-
weisen. Erst in diesem Rahmen ist er heute einzuordnen.
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4 stilistisch gut

Wer heute sagen méchte, dass er einen Stil gut findet — wie ich den von
Hape Kerkeling in seinem Bestseller Ich bin dann mal weg” mit Ele-
menten aus dem Umgangsstandard —, muss sagen Das ist ein guter Stil
oder Das ist stilistisch gut/gelungen und seinen Mafstab angeben, die Be-
wertung begriinden. Im Beispielfall: Der Stil passt zum Autor und zu
dem von jhm dargestellten Erleben.

Der generelle Bewertungsmafstab fiir stilistisch gut lautet: beziiglich
des Text- oder Gespriachsmusters als eingespielter Form sozialen Han-
delns (mit seinen beziehungsm.’iﬁigen, medialen, situativen usw. Vor-
gaben) stilistisch iiberdurchschnittlich und/oder individuell und/oder
besonders funktional. Der Stil ist dann mehr als nur konventionell der
Textfunktion angemessen, er bringt die so vollzogene Handlung zur
Geltung, unterstiitzt sie sinnvoll. Damit kénnen — aus linguistischer,
aber auch aus Laien-Sicht — die verschiedensten Stile gut sein.
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Was ist ein guter Text?

1 AufderSuche nach dem , guten Text”

Die Suche nach DEM guten Text gestaltet sich schwieriger als erwartet,
da offenbar die Frage nach der Qualitit eines Textes — sehr allgemein
gesprochen — entweder nicht interessiert oder auf bestimmte Textmus-
ter beschrinkt bleibt. Natiirlich wire es unverantwortlich, wenn da-
durch der Eindruck entstiinde, dass in Publikationen zur Text- und Ge-
sprachslinguistik Qualititsmerkmale keine Rolle spielten, sie beziehen
sich jedoch vorrangig auf Einzelexemplare und kaum auf die Frage der
Qualitit des TEXTES AN SICH.

Wie kann man sich nun dem Phinomen .guter Text” nihern? Eine
nicht signifikante, spontane Umfrage hat sich auf zwei Reaktionen ein-
gependelt: Der Text muss gefallen, der Text muss strukturiert sein. Re-
cherchen im Internet fokussieren Textqualitit vorrangig auf Song-,
Werbe- und Trainingstexte im Interesse professioneller Texter und fiih-
ren dazu naturgemif die Orientierung auf Zielgruppen inkl. der Auf-
traggeberintention an. Reichlich pauschal, aber immerhin sprachlich
orientiert werden Merkmale wie einfach, prizise, kiar, verstindlich, kohi-
siv (1), strukturiert angefiihrt; Thema bzw. Inhalt — die aber durch die
bevorzugten Textsorten schon vorprogrammiert sind — werden kaum
beriicksichtigt, doch der Text solle wenigstens relevant fiir Autor und
Leser sein. Weitere Nachfragen fithren auch zu der Unterscheidung
bzw. Uberlappung von Kriterien eines guten und einesschénen Tex-
tes. Die eher geringfiigige Unterscheidung durch die Probanden be-
steht in dem Versuch, einem als solchen erkannten guten Text Merk-
male zuzuordnen, wihrend ein schéner Text als solcher nur nach
seiner Wirkung eingeordnet wird (Rilkes ,, Panther” ist so ein Test-Text,
dessen Wirkung alltagssprachlich kaum zu erkldren ist), wobei die Ab-
grenzung selten kontrar ausfallt.

Fiir das weitere Vorgehen sollen hier die beiden frithen Publikatio-
nen von Markus Nussbaumer (1991) und Harald Weydt (1995) ange-
fithrt werden, da sie sich explizit mit Qualititsmerkmalen von Texten
beschiftigen, denn die Frage nach dem guten Gesprich sei ,eine
problematische und fiir die Geisteswissenschaften untypische Pro-
blemstellung” (Weydt 1995: 109).

Das ist auf jeden Fall auch auf die Kategorie Text anzuwenden, soll
hier aber mit dem Hinweis auf den Beitrag zum guten Gesprich in
diesem Band (Liedtke) nicht weiter erdrtert werden, dient aber gleich-

162



MARGOT HEINEMANN: Was ist ein guter Text?

zeitig als Begriindung fiir den Ausschluss miindlicher Textformen in
diesem Kapitel.

Nussbaumer wendet in seiner Untersuchung das Ziircher Textanaly-
seraster fiir die Aufgabe an, , zu wissenschaftlich begriindeten Urteilen
dariiber zu gelangen, wie es um die Muttersprach-Beherrschung heuti-
ger Deutschschweizer Mittelschulab- und Hochschulzuginger bestellt
ist” (Nussbaumer 1991: 1).

Nicht zuletzt wegen der Aktualitit des Themas soll der Frage nach
dem guten Text in der Sprachausbildung durchaus nachgegangen
werden.

Im weiteren Ausschlussverfahren stellt sich die Frage nach &stheti-
schen Texten als gute Texte oder eben als schéne Texte. Hier set-
zen m. E. andere Regularititen ein als bei Gebrauchs- bzw. Sachtexten,
da eher psychisch-emotionale Komponenten mentale Konzepte des
. Verstehens” generieren. Asthetisches Empfinden kann ebenso durch
Brechung von Regeln und Mustern erreicht werden wie durch deren
Einhaltung. Regulative fiir dsthetische Texte aufstellen zu wollen wiire
fiir diesen Bereich dogmatisch und nicht hilfreich fiir die Verstehenssi-
cherung und Bewertung von Texten. Sicher sind Komponenten des
Weltwissens der Rezipienten wie sprachliches, historisches und kultu-
relles Wissen von entscheidender Bedeutung auch fiir die Bewertung
dsthetisch-literarischer Texte, aber dieses Wissen kreiert noch keinen
dsthetisch wertvollen Text. Deshalb kann das subjektiv empfundene
,Verstehen” kein ausreichendes Kriterium fiir einen guten Text sein,
sodass hier auf Literatur nur zu Vergleichszwecken zugegriffen wird.

2 Qualititsraster fiir Texte?

Aus diesen Vorbemerkungen entwickelt sich quasi von selbst das Be-
diirfnis nach einer Textdefinition, aus der sich relativ leicht Qualitits-
marker herauslesen lassen miissten — so die These. Auf diesem Wege
haben Beaugrande/Dressler (1981) mit den sieben Textualititskriterien
Kohision, Kohdrenz, Intentionalitit, Akzeptabilitit, Informativitit, Situatio-
nalitit, Intertextualitit, die erst einer Folge von sprachlichen Zeichen
dasPridikat , Text” zuerkennen, Wesentliches geleistet, um das Phino-
men ,, Text” aus dem alltagssprachlichen Begriff in einen definierten
Fachbegriff zu heben. Fiir diesen Anspruch sind die sieben Textuali-
titskriterien allerdings zu heterogen und auf verschiedenen Ebenen
angesiedelt, vor allem wenn sie etwa um die Komponente der Interku!-
turalitit (vgl. u. a. Fix et al. 2001) erweitert werden sollten. Sie sind eher
eine Zusammenstellung von Merkmalen als eine in sich geschlossene
Definition und sagen demzufolge auch kaum etwas iiber die Qualitit
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eines Textes aus. Ein Ansatz dazu ist der Anspruch, dass nur Textuali-
tit entsteht, wenn alle sieben Merkmale realisiert werden. Das ist in
sich schliissig, sagt aber noch zu wenig iiber den Anteil des jeweiligen
Merkmals an der Textgenerierung aus. Die Suche nach einem weiter-
filhrenden Textbegriff (vgl. Fix et al. 2002) wird die Textlinguistik noch
geraume Zeit beschéiftigen, es sei denn, die Bemﬁhungen darum sind
,nicht nur aussichtslos, sondern miifig” (Adamzik 2004: 31). Dem wi-
derspricht, dass sich alle einschlagigen Publikationen um eine Text-De-
finition bemiihen, wenn diese auch selten die Stringenz und Aus-
schlieBBlichkeit einer naturwissenschaftlichen Definition erreicht, was
auch nicht notwendig oder hilfreich wire, da der Ausgangspunkt ein
alltagssprachlicher Begriff ist. Wiinschenswert oder sogar notwendig
sind allerdings terminologische Festlegungen fiir methodisch-didakti-
sche Bereiche, die im Zentrum die Prototypikalitit von Texten und
Textsorten nachvollziehbar machen, die an der Peripherie Ab- und
Ausgrenzungen erleichtern, z. B. Schrifttexte — Gesprache, Satzfolgen —
Ein-Wort-Texte, Schriftlichkeit — Miindlichkeit u. a. m.

Es ist hier nicht der Ort fiir neuerliche Definitionsversuche, aber fiir
die Frage nach der Qualitit sind auch definitorische Markierungen des
Textbegriffs, die auf der gegenwirtigen Forschungslage basieren, von
grundlegender Bedeutung;:

e Texte sind sprachlich-kommunikative und damit auch situativ und
sozial geprégte Einheiten.

e Texte sind relativ abgeschlossene, kohirente, thematisch erfassbare,
klar strukturierte sprachliche Einheiten.

e Texte sind intentional nachvollziehbare und funktional ausgerichte-
te sprachliche Einheiten.

* Texte sind als prototypische Einheiten klassifizierbar und in der Re-

gelhaftigkeit lehr- und lernbar.

3 Rahmenbedingungen fiir Textqualitat

Damit ist zwar das anzustrebende Produkt annihernd charakterisiert,
aber nur unzureichend Produktions- und Rezeptionsprozesse, die
letztlich iiber die kommunikative Leistung eines Textes entscheiden.
Zur Absicherung der dominanten kommunikativen Leistung eines
Textes, der Verstehenssicherung, sind zahlreiche Rahmenbedingungen
zu beriicksichtigen:

Textproduzent und Textrezipient
Innerhalb eines bestimmten Kommunikationsbereichs und entspre-
chender Situation verfolgt der Textproduzent iiber den Textrezipienten
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bestimmte Ziele, seine Intention. Er referiert allerdings auch auf Ein-
stellungen des Rezipienten, die er beriicksichtigen, in seine Intention
integrieren oder auch ignorieren kann, allerdings unter dem Aspekt,
dass damit die Zielorientierung gefidhrdet wird. Partnerorientierung
bzw. auch Zielgruppenorientierung sind Voraussetzungen fiir eine ge-
lungene Interaktion, werden aber zu haufig unterschitzt, wofiir die
Kommunikationsbereiche mitunter Vorschub leisten, insbesondere
wenn spezielle Wissensbestinde (Fach- oder Handlungswissen) einen
Kommunikationspartner dominieren.

Da fiir die Fachsprache ein eigener Beitrag in diesem Band (Fluck)
vorgesehen ist, sei nur auf das delikate, teils asymmetrische Verhaltnis
zwischen Produzenten und Rezipienten als Experten und Laien ver-
wiesen, das in der grundsitzlichen Kritik an der Gestaltung der Text-
sorte Bedienungsanleitung seinen Niederschlag erfdhrt, professio-
nelle Texter werden zu fachlichen Laien, Fachleute zu sprachlichen Lai-
en und damit zu Vertretern wechselnder kommunikativer Rollen, die
eine erfolgreiche Kommunikation empfindlich stéren.

Im Wissenschaftsbereich, auch in den Gesteswissenschaften, war es
vor nicht zu langer Zeit durchaus iiblich, sich syntaktisch moglichst
kompliziert und fremdwortlastig auszudriicken. Der spiirbare Einfluss
der neuen Medien und deren Méglichkeiten, den Textrezipienten in die
schnelle Informationsvermittlung einzubeziehen, haben hier fiir eine
Liberalisierung der Textgestaltung gesorgt, sind aber auch nicht davor
geschiitzt, in eine gewisse Trivialisierung durch Popularisierung ab-
zugleiten.

Die aktuelle Diskussion um politische, juristische und Verwaltungs-
texte verdeutlicht das Dilemma des gestorten Kommunizierens auf un-
gleichen Ebenen. Verwiesen sei nur auf Stichworte wie Gesundheitsre-
form, Steuererkldrung oder Bedienungsanleitungen.

Kommunikationsbereich und primire Textsorten

Kommunikationsbereiche wie Rechtswesen, Verwaltung, Bildung und
Erziehung, Wissenschaft, Medien, Handel und Verkehr regeln das ge-
sellschaftliche Leben und damit auch die textuelle Erwartbarkeit, an
die sowohl Textproduzent wie auch Rezipient mehr oder weniger
durch die dufleren Umstinde gebunden sind. Kommunikationsberei-
che geben durch lokale Markierung und rituelle kommunikative Akte
(z.B. Horsaal, Schulzimmer, Gericht, Theater) Rahmenbedingungen
fiir die Kommunikation vor. Werden diese Verhaltensmuster inkl.
Textmuster nicht eingehalten, ist mit kommunikativen Stérungen zu
rechnen. Im Wartezimmer eines Arztes oder einer Arztin sind Hinwei-
se zu Offnungszeiten, zur Pridvention und Medikation erwartbar und
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damit von kommunikativem Wert. Dankschreiben und Gedichte sind
hier eher sekundire Textsorten — zumindest fiir diesen Kommunikati-
onsbereich — und damit von geringerem kommunikativen Wert, ohne
dass damit die Qualitit eines bestimmten Textexemplars beriihrt wiir-
de. Man solite nicht unterschitzen, dass Einstellungen, situative Para-
meter, begleitende Handlungen u. A. den kommunikativen Akt emp-
findlich stéren bzw. unterstiitzen kénnen.

Weltwissen

Weltwissen, zu dem unter anderem sprachliches, einschliefllich Text-
und Textmusterwissen, historisches, gesellschaftlich-soziales, fachli-
ches und kulturelles Wissen (vgl. Heinemann/Heinemann 2002: 125f.)
zu rechnen sind, ist nicht generell vorauszusetzen, sondern muss
kognitiv ,verarbeitet’ werden, sowohl beim Produzenten als auch beim
Rezipienten. Dieses pauschale Wissen wird im Laufe eines Lebens er-
worben, angewendet, korrigiert oder wieder vergessen. Wir gehen von
Erfahrungen und Lemnergebnissen aus, mit denen wir den Alltag be-
wiltigen.

Das im Gedéchtnis gespeicherte Wissen ist nicht zu jeder Zeit pra-
sent, sondern unter bestimmten Bedingungen abrufbar. Abrufbar ist al-
lerdings nur, was einmal gespeichert wurde — eine banale Erkenntnis,
die aber kommunikativ durchaus relevant ist. Hier ist nicht der Ort fiir
einen kognitiven Exkurs, aber die Stimulierung von Wissensleistungen
durch bestimmte Impulse ist wesentlich fiir eine erfolgreiche Kommu-
nikation. Zusammengefasst heifit das:

.Ein Text ist demnach nicht Triger von Bedeutungen. Er dient vielmehr als
Ausléser fiir mentale Konstruktionsprozesse, die teils von der externen Text-
information und teils von der intemen {im semantischen Gedachtnis gespei-
cherten) Vorwissensinformation angeleitet werden. Diese Konstruktonspro-
zesse filhren zum Aufbau einer mentalen Reprasentation des im Text be-
schriebenen Sachverhalts, was subjektiv als  Erfassen der Textbedeutung’
erlebt wird.” (Schnotz 2006: 224)

4 Textsorte und Textexemplar

Unter Beachtung dieser Pradmissen miisste nun jeder Produzent auch
ein Schreiber ,guter Texte’ sein. Dass das nicht immer der Fall ist, sei an
folgendem Beispiel dargestellt:

Prominenz aus der Provinz

Es war wieder einmal Viertel nach acht. Die tdgliche Talkshow hatte einen bekannten
Designer eingeladen, der einen begehrten Pop-Art-Preis fir ein Lay-out gewonnen
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hatte. Damit hatte er eine schwierige Aufgabe mit Bravur gelést. Auch der Manager
des gro fSten Chemiekonzerns der Welt war eingeladen. Allerdings kam er verspitet,
denn er musste vorher an einem Meeting teilnehmen, doch das Brainstorming dauer-
teldnger als geplant. Der Interviewer bat den Designer, mit der Siegerin des Tennis-
Grandslam eine Jamsession zu spielen. Dafiir erhielt er ein Glas Champagner und
einen Eimer Champignons. Die Sportlerin bekam einen Fairness-Preis. Alle anderen
Gdste soliten leer ausgehen, was ungerecht war. Nachdem ein Gast sich beschwert
hatte, verschenkte die Fernsehanstalt schiiefilich ein paar alte Trecking-Fahrrdder.
(Training Diktat 2001: 105)

Es handelt sich im vorliegenden Beispiel um ein Diktat fiir die 7./8.
Klasse aus einer Diktatsammlung, die nicht in allen Teilen dem aller-
letzten Stand der Rechtschreibreform entspricht, was fiir unsere Zwe-
cke aber unerheblich ist. Diese Textsorte ist als Lesetext konzipiert und
als Hortext nutzbar innerhalb des Kommunikationsbereichs Bildung,
Institution Schule speziell fiir das 7./8. Schuljahr, zur Schreibung
mit Bindestrich wird der Text zusétzlich als Ubungstext konzipiert.
Geiibt werden sollen Bindestrich-Waorter, der Fokus liegt allerdings auf
dem Fremdwortanteil, vermutlich mit dem Blick auf die Beherrschung
dieses Anteils des Wortschatzes in Sachtexten. Konzeptionell geht da-
mit Wissensfestigung (vorausgesetzt, die entsprechenden orthographi-
schen Regeln sind vorher geiibt) und Wissenserweiterung (vorausge-
setzt, die Bedeutung der Fremdwdrter ist bekannt) einher. Man darf
ebenfalls voraussetzen, dass die Textproduzenten die kommunikativen
Rahmenbedingungen der Institution Schule (speziell Muttersprachun-
terricht) kennen und deren Muster beherrschen. Die Wortschatziibung
bewegt sich auch im Rahmen der Erkenntnis, ,dass schnelle und zu-
verldssige Zugriffe auf der ,Wortebene’ eine Voraussetzung fiir das
Verstehen sind” (Baurmann 2006: 243). Auch die Rezipientengruppen
Lehrende und Schiiler sind mit dem methodisch-didaktischen Pro-
cedere von Ubungstexten vertraut, wenn auch auf unterschiedlichen
Positionen. Es handelt sich um korrektes Deutsch im vorgeschriebenen
Umfang. Ein guter Text ist es trotzdem nicht. Um unvoreingenom-
men urteilen zu kénnen wurde ein Fachmann um eine kurzfristige Kor-
rektur des vorliegenden Textes, nicht um einen neuen Text, gebeten.
Das ist dabei herausgekommen:

Prominenz im Fernsehen

Es war wieder einmal Viertel nach acht. Gleich sollte die Tatkshow im Fernsehen be-
ginnen. Eingeladen waren prominente Leute, auch ein Designer, der fiir die Gestal-
tung eines Lay-outs einen Pop-Art-Preis bekommen hatte. Diese schwierige Aufgabe
hatte er mit Bravur geldst. Der ebenfalls eingeladene Manager des gré fiten Chemie-
konzerns der Welt kam allerdings verspdtet, weil sein Meeting mit anschlieffendem
Brainstorming zu lange gedauert hatte. Der Interviewer bat zundchst den Designer,
mit der Siegerin des Tennis-Grandslam eine Jamsession zu spielen. Dafiir erhielt er
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ein Glas Champagner und einen Eimer Champignons. Die Sportierin bekam dagegen
nur einen Fairness-Preis. Alle anderen Gdste sollten sogar leer ausgehen, das war
ungerecht. Weil sich ein Gast beschwerte, verschenkte die Fernsehanstalt schliefilich
noch ein paar alte Trecking-Fahrrdder.

Ein guter Text ist das wegen der realititsfernen Thematik und der Do-
minanz der Wortschatziibung immer noch nicht, aber ein besserer.
Durch wenige Umstellungen und strukturierenden Wortschatz wird
aus dem Nebeneinander von Sitzen ein kohirenter Text, der neben der
Zielorientierung der Wortschatziibung auch zeitlich-rdumliche und
personelle Beziige herstellt; deiktische Elemente zur Unterstiitzung der
Textstruktur, Strukturierung zur Unterstiitzung der gedanklichen Ent-
wicklung eines Textes und dessen Verstehenssicherung sind Pramissen
fiir die Qualitit eines Textes.

Dass Strukturierung und Kohirenz auch bei Texten mit eher alltags-
sprachlicher Markierung ein dominantes Merkmal der Textverstehens-
sicherung ist, mag der folgende Text zu einem der ~schénsten deut-
schen Worter” verdeutlichen:

Lesesessel

Dieses Wort ist filr mich das schonste deutsche Wort, weil es sich liest, wie es ist: Mit
harten Kanten hdlt der Lesesessel sein weiches Inneres. In ihm lassen wir unserer
Zunge, unseren Gedanken freien Lauf. Er lddt uns ein, seine geschmeidige, behagli-
che Mitte ru ertasten, und lisst uns wieder gehen. Diese Behaglichkeit ist ein Mo-
nent, eine Sekunde, eine Stunde, bis die reale Welt uns wieder hat. Der Lesesessel
ordnet sich trotz seiner Einfachheit von drei Buchstaben doch so geschickt an, dass
wir innehalten, kurz verweilen und tatsichiich lesen. {Limbach 2005:22)

Hier handelt es sich um einen Kausaltext, um die Begriindung fiir die
Wahl eines bestimmten Wortes, allerdings nicht anhand von Fakten-
wissen, sondern aus der subjektiven Einstellung zum Sachverhalt Wort
heraus. Eine Zuordnung zu einer bestimmten Textsorte fallt schwer, da
Erkliarung keine Textsorte im engeren Sinne ist, sondern wie Berich-
ten, Erzdhlen usw. zu den globalen Vertextungsmustern zu rechnen
ist. Trotzdem handelt es sich um einen in sich strukturierten Text mit
der sachlichen, aber personlichen (mich) Feststellung zu Beginn, der
nachfolgenden kurzen Begriindung (weil), der verallgemeinernden Er-
lduterung (uns), der Aufzdhlung der Vorziige als weiterer begriinden-
der Funktion und schlieBlich der versachlichenden Feststellung der
Sprachform (drei Buchstaben).
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5 Schlussbemerkungen

Die Uberlegungen zu den ausgewihlten Textexemplaren vor dem Hin-
tergrund weiterer Texte lassen nur den Schluss zu, dass es den GUTEN
TEXT AN SICH nicht gibt (oder er noch nicht gefunden wurde). Unser
kommunikatives Handeln wird von so vielen sprachlichen und aufler-
sprachlichen Faktoren beeinflusst, dass kein einheitliches Raster fiir
Textqualitiit erstellt werden kann. Zu den auflersprachlichen Rahmen-
bedingungen, die nur bedingt beeinflussbar sind, gehéren die institu-
tionellen und situativen Parameter der Kommunikationsbereiche, die
Produzenten-Rezipienten-Konstellation mit entsprechenden Wissens-
clustern, zu denen auch mediale Umstinde gerechnet werden konnen.
Zweckorientierung und Verstehenssicherung wiederum organisieren
den Zugang zur Textgestaltung mit der Wahl einer bestimmten Text-
sorte und deren sprachlicher Form in einem konkreten Textexemplar.
Je nach Textmuster ergeben sich fiir die sprachliche Realisierung enge-
re oder weitere Wahlméglichkeiten, wobei — wie oben schon angedeu-
tet — der erste Uberblick iiber den Wortschatz einen Rezeptionszugang
erschweren oder erleichtern kann. Einstellungen des Rezipienten ge-
geniiber einem Textexemplar, die die Verstehenssicherung befordern,
funktionieren vorrangig tiber der Struktur eines Textes. Ein Text, der
sich ,, glatt” liest, ist meistens auch ein,, guter” Text, zumindest in unse-
rem Alltagsverstindnis, das wire aber zu beachten.

Fiir die Schlussgedanken sei doch noch auf ein literarisches Werk
verwiesen:

Rainer Maria Rilke

Zum Einschlafen zu sagen

Ich mochte jemanden einsingen,

bei jemandem sitzen und sein.

Ich mochte dich wiegen und kleinsingen
Und begleiten schlafaus und schlafein.
Ichmdchte der Einzige sein im Haus,
der wiifite: die Nacht war kalt.

Und mdochte horchen herein und hinaus
In dich, in die Welt, inden Wald.

Die Uhren rufen sich schlagend an,
und mansiehtder Zeitau fden Grund.
Und unten geht noch ein fremder Mann
und stort einen fremden Hund.
Dahinter wird Stille. Ich habe grof8

Die Augen auf dich gelegt;

Und sie halten dich sanft und lassen dich los,
wenn ein Ding sich im Dunkel bewegt.
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Ohne eine Analyse vornehmen zu wollen, die ohnehin alles verderben
wiirde, ist der Text sprachlich nicht korrekt, also eigentlich und nach
herkémmlicher Meinung kein gutes Deutsch: zu viele wortbildnerische
Okkasionalismen mit fehlerhafter Semantik und Grammatik, Deiktika
mit unklarer Referenz, Tempus- und Moduswechsel ohne grammati-
sche Notwendigkeit usw. Aber als Gedicht ist das ein hervorragender
Text: thematisch kohérent, klar strukturiert, intentional nachvollzieh-
bar mit angepasster Sprachvariation.

Als Quintessenz dieser kurzen Gberlegungen lasst sich festhalten:
Ein guter (deutscher) Text verlangt grundsitzlich nach guter (deut-
scher) Sprache, die allerdings nicht auf der Skala richtig — falsch ausge-
messen werden darf. In diesem Sinne hat Rilke ein wunderschénes Ge-
dicht in allerbestem Deutsch geschrieben.
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FRANK LIEDTKE
Was ist ein gutes Alltagsgespréich?

1 Folgen Gespriche Regeln?

Zwei ehemalige Kollegen, die sich linger nicht gesehen haben, treffen
sich zufillig im Wettbiiro. Einer von beiden hat friiher eine Auszeich-
nung seiner Firma fiir besondere Leistungen erhalten, was der andere
mit einer gewissen Portion Neid betrachtet hatte ...

So oder dhnlich sehen Situationen aus, in denen Personen einander
begegnen und ins Gesprich kommen. Auf den ersten Blick wirkt das
gewdihlte Beispiel vielleicht konstruiert, doch eine Situation wie die be-
schriebene ist ganz und gar nicht untypisch. Wenn nicht gerade dufere
Anlisse wildfremde Menschen dazu bringen, ein Gesprich zu fiihren,
dann verfiigen Gesprichspartner iiber eine gemeinsame Vorgeschich-
te. Diese kann angenehm oder weniger angenehm sein, sie existiert je-
doch und ist allen Beteiligten, wenn auch in unterschiedlicher Intensi-
tit und aus unterschiedlicher Perspektive, unmittelbar prisent.

Es braucht nicht viel Phantasie, um sich vorzustellen, dass das dann
folgende Gesprich ein so genannter Small Talk sein wird, also etwas,
was nicht einem bestimmten Zweck folgt, sondern zunichst einmal die
Funktion hat, sich auszutauschen. Im weiteren Verlauf kann sich da-
raus selbstverstindlich ein Gesprichszweck ergeben, der auflerhalb
des Gesprichs liegt — etwa ein Austausch iiber die Ausgangssituation
im bevorstehenden Pferderennen und die aussichtsreichsten Platzie-
rungen. Aber das ist nicht notwendigerweise der Fall, beide Ge-
spriachspartner kénnen nach ein paar Sitzen wieder auseinandergehen.

Gesprédche wie der genannte Smal! Talk sind vermeintlich regellos
und beliebig, und es scheint wenig Struktur in ihrem Ablauf zu geben.
Tatsichlich aber gehéren solche Gespriche, die wir auch Alltagsge-
spriche nennen wollen, zu den wohlstrukturiertesten Dingen, die wir
tun konnen. Es gibt klare Regeln, an die wir uns intuitiv halten, und es
gibtbestimmte sprachliche Wendungen, mit denen wir den Beginn, das
Ende oder Themenwechsel in der Gesprichsmitte einleitenund durch-
fiihren konnen. Es sind auch mehr oder weniger milde Strafen vorgese-
hen fiir diejenigen, die sich an diese Regeln nicht halten — zumeist indi-
rekte Strafen wie Distanzierung oder der mehr oder minder bemintel-
te Abbruch des Gesprichs.

Die Regeln, denen wir in Alltagsgesprichen folgen, haben eine an-
dere Gestalt als diejenigen fiir die korrekte Verwendung beispielsweise
des Genitivs im Deutschen. Oft treten sie in Form von Maximen auf, die
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einen weiten Verwendungsbereich zulassen. Aber sie sind ebenso ver-
bindlich wie die Regeln der Grammatiky wir merken sofort, wenn sie
nicht ganz eingehalten oder sogar missachtet werden, und unser Urteil
ist von gleicher Sicherheit wie in dem Fall, in dem wir die grammati-
sche Korrektheit von Sitzen beurteilen sollten — vielleicht sogar siche-
rer ... Im Folgenden sollen einige dieser Regeln und Maximen fiir gute
Alltagsgespriache vorgestellt werden, wobei diese Sammlung weder
Anspruch auf absolute Vollstindigkeit erhebt noch auf Ausschlieflich-
keit. Man kann sie am ehesten mit Wegweisern vergleichen, die den
giinstigsten Weg zeigen, aber natiirlich nicht den einzig moglichen.

2 Was sind Alltagsgespriche?

Alltagsgespriche bestehen darin, dass sich eine iiberschaubare Anzahl
koprésenter, also in der Situation anwesender oder aber iiber ein Kom-
munikationsmedium kommunizierender Personen iiber ein Thema,
das nicht vorher festgelegt ist, austauscht. Es sind in der Regel keine
festen institutionellen Rahmenbedingungen vorgegeben, es bedarf kei-
nes Diskussionsleiters, und ein Zeitrahmen ist auch nicht vorgesehen.
Das Thema des Gesprichs kann wechseln, die Teilnehmerzah! eben-
falls. Allerdings — und hier haben wir schon einen Ansatz fiir eine insti-
tutionelle Verfestigung des vermeintlich informellen Gesprichs — muss
man sich ,,abmelden”, wenn man das Gesprich verlisst. Wortloses Ge-
hen wire unhéflich und wiirde auf der Metaebene — so ein Ausdruck
der Gespriachsforscherin Deborah Tannen (1992: 33) — als Affront ge-
wertet werden. Ein Alltagsgesprich ist am besten als spontane Ord-
nung zu definieren, eine Form der Interaktion, die plétzlich entsteht
und ebenso schnell wieder vergehen kann, die wihrend ihrer Existenz
allerdings gewisse Ordnungsmuster aufweist, die einen starken Ver-
bindlichkeitgrad haben. In Gesprichen geht es immer auch um das
Selbstbild der beteiligten Personen, ihr Image, wie es der Interaktions-
forscher Irving Goffman nannte. Und das Image einer Person, so be-
schreibt es Goffman weiter, ist etwas Heiliges, eine Instanz, die simtli-
che Interaktionspartner absolut respektieren (vgl. Goffman 1975: 25).
Man sieht schon, dass es in Alltagsgesprichen offenkundig um mehr
geht als nur um ein paar nette Bemerkungen (s. a. Schuiz von Thun
1981).

Wenn man sich fragt, wie komplex oder wie lang Alltagsgespriche
sein konnen, so ist eine befriedigende Antwort kaum moglich. Das
Spektrum reicht von einem kurzen Schwatz bis hin zu nichtelangen
Gesprachen, die oft um ihrer selbst Willen gefiihrt werden, ohne dass
in ihnen buchstiblich etwas diskutiert wiirde. Erhellend ist hier das
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Beispiel eines Seils, das aus unendlich vielen ineinandergreifenden Fa-
den besteht und trotzdem eine grofie Festigkeit auf weist. Es gibt keinen
Faden, der vom Anfang des Seils bis zu seinem Ende durchliuft, und
dennoch ist es ein Seil. Dieses Beispiel, das der Philosoph Ludwig Witt-
genstein (1971) benutzte, um die Konstitution von Begriffen zu erldu-
tern, passt auch sehr gut fiir den vorliegenden Fall. Wir kénnen von ei-
nem Gesprich reden, auch wenn es nicht einen einzigen ,roten” Faden
gibt, der von Anfang bis Ende durchliuft. Letztlich sind die Grenzen
eines Gesprichs durch nichts anderes als durch das Schweigen vorher
und nachher sowie durch die rdumliche Koprisenz und das anschlie-
Bende Auseinandergehen der Teilnehmenden bestimmt.

Das Thema, das im Gesprédch behandelt wird, kann sich in seinem
Verlaufe also dndern, ohne dass wir sagen wiirden, nun handele es sich
um zwei verschiedene Gespriche. Dass hier trotzdem ein gewisser Ver-
bindlichkeitsgrad herrscht, der eine thematische Kohirenz bis zu ei-
nem gewissen Grade vorschreibt, wird an Folgendem klar: Wenn Au-
Berungen in einem Gespréch getitigt werden, die eine Ankniipfung an
eine VorgingeriduBerung nicht erlauben, dann ist der Gebrauch eines
misplacement markers erforderlich, eines Ausdrucks, der einen Themen-
wechsel im Gesprich ankiindigt: ,librigens”, , mir fallt gerade ein” ... .
Dieser Begriff wurde von Schegloff/Sacks (1973) entwickelt, von zwei
Autoren, die die Analyse von Gesprichen als Wissenschaft begriindet
haben. Verwenden wir einen solchen Markierer, dann sagen wir damit,
dass der folgende Zug im Gesprich zwar nicht in direktem themati-
schen Zusammenhang mit dem vorhergehenden Zug steht, es aber
doch eine assoziative Beziehung zu dem vorher Gesagten oder einem
anderen Moment der Gesprichssituation gibt. 1st noch nicht einmal
diese assoziative Beziehung gegeben, dann ist die vollzogene Aufle-
rung in der Tat wenig integriert, und sie wird von den Teilnehmern
kaum akzeptiert werden.

Viele Gespriche sind Fille von phatischer Kommunion. Der Anthro-
pologe B. Malinowski (1923) benutzte diesen Begriff, um damit die
Schaffung von Gemeinschaft (Kommunion) durch Sprache (phatisch)
zu bezeichnen. Besonders Alltagsgespriche sind durch diesen Zug ge-
prégt. Sie werden nicht nur gefiihrt, um iiber bestimmte Gegenstinde
zu sprechen oder um eine Einigung in einer umstrittenen Frage zu er-
zielen, sondern sie dienen hiufig dazu, die Beziehung zwischen den
Gesprichsteilnehmern zu festigen oder zu erneuern, wobei der Gegen-
stand oder das Thema beliebig sind. Gespriche dieser Art sind nicht
gut angesehen, sie werden hiufig als unsachliches Geschwitz abge-
lehnt, véllig zu unrecht allerdings. Was D. Tannen in ihrem erwihnten
Buch zeigt, ist, dass die phatische Kommunion in vielen nicht-, westli-
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chen” Kulturen ein integraler Bestandteil von Gesprichen ist, nicht nur
von Alltagsgespriachen. Es ist in der Geschiftswelt mittlerweile
bekannt, dass japanische Geschiftspartner einen grofien Teil der
Verhandlungen mit phatischer Kommunion bestreiten und erst gegen
Ende zum Geschiftsabschluss kommen. Fiir , westliche” Geschifts-
leute ist es dagegen wichtig, moglichst schnell zur Sache zu kommen
und wenig Zeit mit phatischer Kommunion zu verlieren. Dieser deut-
liche Unterschied im Gesprichsverhalten und in der Einstellung
zur sozialen Seite der Kommunikation ist fiir viele grundlegende kul-
turelle Missverstandnisse und Kommunikationsprobleme verantwort-
lich.

Wenn wir verschiedene Typen von Alltagsgesprichen unterschei-
den wollen, dann kénnen wir zunichst stirker phatisch gespragte und
stirker gegenstandsorientierte Gespriche differenzieren. Letztere be-
stehen darin, dass neben einem schwachen phatischen Anteil vor allem
der sachliche Gesichtspunkt im Vordergrund steht. Weitere Arten von
Gesprichen kénnen danach unterschieden werden, ob eine direkte In-
teraktion mit raumlich koprisenten Akteuren stattfindet oder ob tech-
nische Medien wie beispielsweise das Telefon als Kanal gewihit wer-
den. Telefondialoge weisen einige Besonderheiten auf, die im wesentli-
chen darauf zuriickzufiihren sind, dass die sonst zur Verfiigung
stehenden Kontextinformationen {Wer spricht? Wie ist die Gestik und
die Mimik der jeweils anderen?) sprachlich explizit gemacht werden
miissen. Ein besonderes Kennzeichen der Telefonkommunikation (im
Deutschen) besteht in der Namensnennung der Teilnehmer/-innen,
denn es ist in der Regel nicht von vornherein klar, wer gerade angeru-
fen oder wer den Horer abgenommen hat. Dies ist iibrigens bei Tele-
fongesprichen mit Mobiltelefonen anders. Hier ist meistens klar, wer
den Anruf entgegennimmt (das Telefon ist eben mobil), allerdings ist
der Aufenthaltsort unklar — daher die hiufig vorkommende Nennung
des Ortes, an dem der/die Angerufene sich befindet.

Gesprichstypen koénnen weiterhin nach Ort oder Anlass unterschie-
den werden (Wartesituationen, Unterhaltung beim Fernsehen, Schwel-
lensteher am Kiosk ...), nach der Art des technischen Mediums oder
aber der Modalitdt der Kommunikation. Interessant in diesem Zusam-
menhang ist die Kommunikation mittels Chat, die zwar schriftlich vor
sich geht, aber konzeptuell eindeutig miindlich geprigt ist. Es gibt we-
nig Griinde, diese Form von Kommunikation nicht als Gesprich einzu-
ordnen. Zur medienvermittelten Kommunikation gehéren des Weite-
ren Gespriche in Talkshows, die iiblicherweise als Alltagsgespriche
konzipiert und inszeniert werden. Der inszenatorische Charakter ge-
hort zur Besonderheit dieses Gesprichstyps: Das Gesprich wird
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gleichzeitig gefiihrt und vorgefiihrt, das heiit, es wird von einer Grup-
pe (den Zuschauern im Studio) und einer Menge (den Zuschauern am
Bildschirm) passiv verfolgt.

Ausschlieflen von Alltagsgesprichen muss man einerseits rein
zweckhaft oder fachlich gebundene Gespriche (Fachkommunikation,
politische Diskussionen), andererseits monologische Reden oder auch
das, was ich chorische Kommunikation nenne, also Sprechchore auf
Demonstrationen oder in Theaterstiicken — eine im Obrigen sehr unter-
suchenswerte Kommunikationsform.!

3 Die Struktur von Alltagsgesprichen

Alltagsgespriche sind zwar durch ihre Offenheit und Flexibilitit ge-
kennzeichnet, aber sie haben einige grundlegende Eigenschaften, die
eine wichtige Rolle spielen fiir die Frage, welche Gespriche gute Ge-
spriche sind. Zunichst gibt es eine Makrostruktur: Gespriche beste-
hen aus einem Beginn, einer Gesprachsmitte und einem Gesprichsen-
de. Vor allem die Endphase eines Gesprichs ist, wie wir noch sehen
werden, sehr komplex, sie verlangt eine Vorbereitungsphase, die am
Ende der Gesprichsmitte einsetzt und die Beendigung langsam vorbe-
reitet. Dies hat etwas mit der erwidhnten Metaebene des Gesprichs zu
tun, die von uns eine grundlegende Hoflichkeit verlangt und es uns
verbietet, bruchlos das Gespréch zu beenden, etwa so:

A: Und letzte Woche habe ich meine Tochter aus Amerika zuriick geholt.
B: Okay, dann bis demnichst mal, tschiiss.

Dass wir nicht in der beschriebenen Art Gespriche beenden sollten, ist
unmittelbar einsichtig. Aber auch der Gesprichsbeginn sowie die Ge-
sprachsmitte sind Regeln unterworfen, die im Falle ihrer Missachtung
die Metaebene beschidigen. Wir werden darauf noch zu sprechen
kommen.

Neben der Makroebene wird die mittlere Ebene eines Gesprichs
genauer untersucht. Hier werden einzelne Gesprichsziige (turns) un-
terschieden sowie ihre Verkettung zu Gesprichssequenzen. Wie beim
Mensch-idrgere-dich-nicht-Spiel ist in einem Gesprich abwechselnd je-
der Teilnehmer einmal an der Reihe und darf dann seinen Spielzug be-
ziehungsweise Gesprichszug ausfiihren. Klar ist: Solange jemand an
der Reihe ist, diirfen die anderen nicht selbst spielen/sprechen. Was
diese Spielanalogie verdeutlicht, ist, dass ein Gesprich auf ein gelun-
genes, reibungsloses Nacheinander der Ziige angewiesen ist, und ein
1

Eine kurze Studie zu Sprechchéren auf Kundgebungen findet sich in Burkhardt
(2004: 137¢£.).
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Bruch dieses Ablaufs kann das Gesprich in Mitleidenschaft ziehen.
Zentral ist hier ein gelungener Wechsel der Ziige, ein nicht-iiberlap-
pender turn-Wechsel. Dass diese turn-Wechsel im Millisekundenbe-
reich tatsidchlich gelingen, ist eine der erstaunlichen Eigenschaften von
Gesprichen. Uberlappungen oder Liicken zwischen den Beitrégen sind
in der Tat selten.

Die Mikroebene des Gesprichs umfasst noch feinere Differenzie-
rungen, vor allem solche der Intonation und der Prosodie. Dies betrifft
Verinderungen der Tonhohe beim Sprechen, die eine Signalfunktion
fiir bestimmte Gesprichsphasen haben kann, sowie die Silbenstruktur
von AuBerungen und ihren Rhythmus. Diese kleinen Charakteristika
konneneine grofe Wirkung auf die Strukturierung des Gespréchs auch
auf der Makroebene haben.

Dies sind die grundlegenden Kategorien, mit denen die Gesprichs-
analyse als Teildisziplin der Linguistik arbeitet. Wir benétigen sie, um
die nun folgenden Kriterien fiir gute Gespriche einigermafien systema-
tisch beschreiben zu kénnen. Es wird noch etwas mehr an Terminolo-
gie erforderlich sein, diese wird jedoch im Verlaufe der Darstellung
dort eingefiihrt, wo sie benétigt wird.

4 Der gute Einstieg

Unsere beiden Kollegen, die sich auf der Rennbahn begegnen, stehen
zunichst einmal vor der Aufgabe, ein Gesprich zu beginnen (wir wol-
len nicht annehmen, dass sie sich aus langgehegter Abneigung ignorie-
ren). Diese Gesprichsphase ist durch ihre rituellen Eigenschaften ge-
prigt: BegriiBungen sind klassische Ubergangsrituale, die von einem
Zustand des Nichtgesprichs zu einem Gesprichszustand iiberleiten.
Das Deutsche hat hierfiir eine Palette von Formen zur Verfiigung, die je
nach Vertrautheitsgrad der Teilnehmenden abgestuft sind. Vom for-
mellen ,,Guten Tag” bis zum vertrauten , Griif¥’ Dich” gibt es mehrere
abgestufte Formen, die nicht nur eine Folge des Vertrautheitsgra-
des sind, sondern diesen auch konstituieren kénnen. Eine Beziehung
kann zu einer vertrauten werden, indem ein Gesprichspartner einfach
eine vertrauliche Form der BegriiSung wihit. Dies kann den anderen
ermuntern oder ermutigen, ebenfalls auf diese Ebene einzusteigen. Al-
lerdings sollte man hier das Gleichgewicht zwischen Distanz und Nihe
wahren. Eine sehr informelle BegriiSung bei wenig vertrauten Teilneh-
mern/Teilnehmerinnen kann aufdringlich wirken, eine zu formelle Be-
griiBung bei vertrauter Beziehung kann kiihl wirken. D. Tannen, die
hier schon einmal zu Wort kam, sieht in dem Spannungsverhiltnis von
Distanz und Nihe eine Beziehungsfalle, ja geradezu eine double-bind-
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Situation (vg!. Tannen 1992: 38). Je stiarker wir anderen gegeniiber un-
sere Verbundenheit zeigen, desto stirker ist deren und unser Bediirfnis
nach Distanz bedroht; je stirker wir auf unser Bediirfnis nach Indivi-
dualitdt und Distanz achten, desto eher kann unser Bediirfnis nach Ver-
bundenheit zu kurz kommen. Gespriche — und nicht nur Begriifungen
— stellen einen mehr oder weniger gelungenen Kompromiss zwischen
diesen beiden Faktoren dar, und der jeweils gew&hlte Gesprichsstil ist
jedesmal erneut eine Gratwanderung. Wir kénnen zur Seite der Arro-
ganz oder zur Seite der Plumpheit hin abstiirzen.

Dass der Gesprichsbeginn rituell abgesichert ist, hat einen besonde-
ren Grund: Diese Gespréchsphase ist dadurch gekennzeichnet, dass in
ihreineSituationsdefinition erreicht werden soll, die von allen Ge-
spréchsbeteiligten akzeptiert wird. Zu dieser Situationsdefinition ge-
hért zum Beispiel eine Ubereinkunft iiber das Verhiltnis, das die Betei-
ligten zueinander haben (hierarchisch vs. gleichberechtigt), iiber insti-
tutionelle Voraussetzungen (amtliche Befugnisse einer Person) oder
iiber persénliche Vorbedingungen (personliche Autoritit, besondere
Vorgeschichte der Teilnehmenden). Die Etablierung dieser Situations-
definition ist die vorrangige Aufgabe des Gespréchsbeginns, und dies
heiflt auf der anderen Seite, dass das Thema oder die Themen des Ge-
spriachs hier noch keine Rolle spielen. Entsprechend variabel ist die
Dauer dieser Phase. Sie kann direkt nach der Begriiffung beendet sein
oder aber erst nach einem beliebig langen Small! Talk. Das folgende Bei-
spiel zeigt, dass der Gespridchsbeginn nicht zu kurz gewahlt werden
sollte:

Eine sehr begabte Studentin besuciite des Ofteren meine Sprechstunde, um iiber den
Fortschritt ihrer Arbeit zu beri'chten. An einem Sprechstundentermin sagte sie nach
einer kurzen Begriiflung iibergangslos: ,Auf Seite 47 ar gumentiere ich fiir meine
Position. Ist das zu frah?”

Es gabkein Verstindnisproblem, denn ich wusste, um welche Stelle ih-
rer Arbeit es sich handelte. Trotzdem fand ich zunichst nicht die richti-
gen Worte, weil ich mich etwas iiberfallen fiihlte. Offensichtlich war
die Phase des Gespriachsbeginns in diesem Fall zu kurz und der Ein-
stieg in das Thema unvermittelt schnell. Was fehlte, war eine Kldrung
der Situation, nicht unbedingt hinsichtlich der sozialen und institutio-
nellen Rollen — diese waren klar —, sondern hinsichtlich der individuel-
fen Vorgeschichte der Beteiligten. Ein kurzer Austausch iiber das je-
weilige Befinden und den Fortgang der Arbeit hitte geniigt, um eine
Situationsdefinition noch einmal aktualisieren oder justieren zu kén-
nen, und das war es, was die Studentin in diesem Gesprich nicht be-
dacht hatte. Die verfertigte Arbeit war iibrigens hervorragend ...
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5 Beim Thema bleiben

Der Beginn der Gesprichsmitte ist dadurch gekennzeichnet, dass ein
Thema angeschnitten wird, das sich nicht auf die wechselseitige Situa-
tionsdefinition bezieht. So werden unsere beiden Kollegen auf der
Rennbahn irgendwann auf die Chancen des einen oder anderen Favori-
ten zu sprechen kommen, auf Formschwichen oder -stirken und Ver-
wandtes. Das heifit: Das Gespridch nimmt seinen Lauf. Was heifit es
nun, dass ein Gesprich seinen Lauf nimmt, und woran merkt man,
dass es einen guten oder einen schlechten Verlauf nimmt?

Wir konnen hier einen inhaltlichen und einen technischen Aspekt
unterscheiden. Inhaltlich gesehen bestehen Gespriche aus einer Abfol-
ge von Beitrdgen, die auf ein gemeinsam interessierendes Thema bezo-
gen sind; auflerdem sollten sich die Teilnehmenden mit ihren Beitrdgen
auch auf den jeweils anderen beziehen. Das heiflt, dass unsere Gespri-
che, wie es der Philosoph H. P. Grice einmalausdriickte, nichteine Ab-
folge unzusammenhz'ingender Bemerkungen sind (und damit im ei-
gentlichen Sinn gar keine ,,Abfolge”), sondern kooperative Bemiihun-
gen der Gespriachspartner. Im Gesprich zu kooperieren heifit, dass
man einem gemeinsamen Zweck oder einer wechselseitig akzeptierten
Gesprichsrichtung folgt und seine Beitrige auf diesen Zweck hin aus-
richtet. Zweck und Richtung kénnen sich natiirlich wéihrend des Ge-
sprichs dndern. Grundsiitzlich, so Grice, kann man nur solche sprachli-
chen Aktivititen ,Gesprach” nennen, die mehr oder weniger bestimmt
auf eine gemeinsam akzeptierte Richtung hinauslaufen: Nur dann sind
sie rational (vgl. Grice 1993: 248ff). Wir konnen also festhalten: Ge-
spriche sind kooperative Unternehmungen.

Kooperativitit ist eine grundsitzliche Eigenschaft von Gespréchen,
die sich im Grenzfall auch auf Streitgesprdache bezieht. Gemeint ist zu-
néchst einmal, dass man auf den Beitrag des/der anderen eingeht und
selbst versucht, etwas Passendes dazu zu sagen. Dies ist gerade strei-
tenden Gesprichsteilnehmenden wichtig, denn sie wollen ja genau auf
den Punkt des/der anderen eingehen, um ihn zu entkriéften etc. Grice
hat nun den Begriff der Kooperation weiter differenziert, indem er un-
ter das allgemeinen Kooperationsprinzip einige Maximen gefasst hat,
die zusammengenommen eine gute Richtschnur fiir kooperatives Ge-
sprachsverhalten ergeben.

Die erste Maxime bezieht sich auf die Menge der Information, die
wir in einem Gesprich iibermitteln wollen. Sie lautet:

Sage so viel, wie es fiir den Gesprachszweck angemessen ist, nicht mehr und nicht
weniger.
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Diese Maxime wird vor allem dann relevant, wenn im Gesprich iiber
etwas berichtet werden soll. Ein Bericht oder eine Erzdhlung kann zu
knapp ausfallen, so dass die anderen nicht wissen, worum es geht —
dies passiert hdufig Gesprachsteilnehmenden, die einseitig die Maxime
,Sei kurz und knapp” befolgen. Natiirlich sollte man vermeiden, weit-
schweifig zu sein und die anderen durch Informationen, die in dem ge-
gebenen Zusammenhang unwichtig sind, zu verwirren. Man darf aller-
dings die andere Hilfte der Maxime nicht vergessen, ndmlich: Sage
nicht zu wenig iiber das zu berichtende Ereignis. So wie Weitschwei-
figkeit in die Irre fithren kann, so kann iiberméflige Knappheit den Er-
folg des Gesprichs in Frage stellen dadurch, dass nicht die notwendige
Information gegeben wird. Uberdies hat iibertriebene Knappheit Aus-
wirkungen auf die Metaebene des Gesprichs. Sie kann signalisieren,
dass das angeschnittene Thema oder noch schlimmer: der Gespréchs-
partner nicht interessant ist und man das Gespréch so bald wie moglich
beenden moéchte. Man sollte wissen, dass dies die Botschaft ist, die
durch zu knappe Auflerungen ausgesendet wird. Wenn ich Studenten
die Grundlagen der Grice'schen Konversationstheorie vermittele, wih-
le ich in der Regel folgendes Beispiel:

A fragt: ,Wieviele Einwohner hat Finnland?”
Bantwortet: ,Wenig.”

Abgesehen davon, dass sie eine wenig freundliche Einstellung gegen-
iiber Finnland andeutet, zeigt die Antwort von B noch viel mehr. B
kommuniziert mit seiner AuBerung, dass er sich noch nicht einmal die
Miihe geben will, die Einwohnerzahl zu schitzen, und damit gibt er in-
direkt zu erkennen, dass er sich in dem Gesprich nicht engagieren
mochte. Dies ist eine unkooperative Haltung, die klar gegen die Maxi-
me der hinreichenden Informativitit verstoft.

Die zweite Maxime bezieht sich auf die Wahrhaftigkeit der Ge-
sprichsteilnehmenden. Sie lautet:

Sage nichts, was du fiir falsch haltst oder wofir die angemessenen Griinde
fehlen.

Der erste Teil dieser Maxime ist klar: Wir sollten nicht liigen oder die
Teilnehmenden auf andere Weise in die Irre fithren. Der zweite Teil ist
der eigentlich interessante: Wir sollten nur das sagen, wofiir wir gute
Griinde haben, die wir auf Verlangen angeben kénnen. Damit werden
leichtsinnige Behauptungen ausgeschlossen, also Behauptungen, die
man nicht oder nicht hinreichend begriinden kann. Das Begriinden von
Behauptungen und anderen Sprechakten ist eine Frage der Verant-
wortlichkeit im Gespréch. Ich muss damit rechnen, dass mein Gegen-
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iiber auf der Grundlage der gegebenen Informationen in bestimmter
Weise handelt, dass also meine Informationen ais Griinde in das Han-
deln des/der anderen eingehen. Nun ist natiirlich jede(r) fiir die eige-
nen Handlungen verantwortlich, aber es gehort zu den Grundlagen ei-
nes guten Gesprichs, den Einfluss von Informationen auf die weiteren
Entscheidungen und Handlungen der anderen anzuerkennen.

Der zweite Teil der Wahrhaftigkeitsmaxime ist deshalb so komplex,
weil er tendenziell mit der ersten, der Maxime der Information, in Kon-
flikt geraten kann. In manchen Situationen wéren wir gerne informativ,
aber uns fehlt vielleicht die letzte Sicherheit, die uns durch die Wahr-
haftigkeitsmaxime nahegelegt wird. Dies passiert leicht bei Wegbe-
schreibungen fiir fremde Autofahrer, wenn man sich nicht ganz sicher
ist iiber die beste Route. Es scheint, dass man nur die Wahl hat zwi-
schen einer Verletzung der Informativitits- und der Wahrhaftigkeits-
maxime. In der Tat sind nur Kompromisslésungen méglich, also Ver-
haltensweisen, die die beiden Maximen vergleichsweise am geringsten
verletzten, in diesem Fall also Auskiinfte mit dem Hinweis verbunden,
dass dies nur mit einer gewissen Sicherheit gesagt werden kénne. Die
Diagnose der double-bind-Situation von D. Tannen hat hier mehr als ih-
re Berechtigung.

Die dritte Maxime bezieht sich auf den Zusammenhang, die Koha-
renz des Gesprichs. Sie lautet:

Gestalte deinen Redebeitrag so, dass er relevant ist.

Relevanz heifit, dass ein Bezug zum anstehenden Thema und/oder
der vorgéngigen Auﬁerung hergestellt wird, so dass die eigene Aufe-
rung als Beitrag, das heifit als konstruktive Weiterfithrung der Vor-
géngerduflerung, aufgefasst werden kann. Relevant kann man dadurch
sein, dass man einen Aspekt des Themas aufgreift oder vertieft, oder
auch dadurch, dass man der Vorgéngeraufierung einfach widerspricht.
Das Thema des Gespréchs kann aber auch etwas sein, was sich am An-
fang des Gesprichs ergeben hat. Wenn nun die Vorgingerdufierung
sich vom anfanglichen Thema wegbewegt hat, dann kann die Folgered-
nerin entweder auf diesen Themenschwenk eingehen und damit eine
neue Relevanzstruktur eréffnen, oder aber sie kann auf dem urspriing-
lichen Thema bestehen und entgegen der Vorgéngerduferung das alte
Thema weiterverhandeln. Die Teilnehmerin wire in beiden Fillen rele-
vant, entweder lokal (durch Ankniipfung an die Vorgéngeri«iuﬁerung)
oder global (durch die Ankniipfung an das urspriingliche Thema). Die-
ser Fall zeigt, dass es keine absoluten Kriterien der Relevanz gibt, son-
dern dass diese Kriterien sich aus dem Gesprich selbst ergeben und je
nach Situation wechseln kénnen. Ein deutliches Beispiel fiir mangelnde
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Relevanz geben Dan Sperber und Deirdre Wilson, die zurzeit renom-
miertesten Vertreter der Relevanzforschung:

tn einem angeregten Gesprich iiber ein alltigliches Thema sagt ein Ge-
sprachspartner: ,Der 5. Mai 1881 war ein sonniger Tag in Kabul.” (Sper-
ber/Wilson 1986: 120)

Hier fillt es schwer, irgendeinen Bezug, weder lokal noch global, zu ei-
nem Thema herzustellen, und die Auﬁerung ist offenkundig irrelevant.
Die Relevanz der Auﬁerung ergibt sich nur in einer Konstellation, in
der dieser Satz einen Bericht oder einen Roman erdffnet, der im 19.
Jahrhundert in Kabul spielt. In allen anderen Kontexten ist diese AufSe-
rung géanzlich irrelevant.

Die letzte hier vorzustellende Maxime ist diejenige der Modalitit
oder Verstidndlichkeit:

Driicke dich klar und deutlich aus, vermeide Mehrdeutigkeit und erzihle der Reihe
nach.

Man sollte also in der Weise reden, dass die anderen die Chance haben,
das Gesagte nachzuvollziehen. Dies ist eine anspruchsvolle Aufgabe,
denn man muss die Voraussetzungen, die die anderen Teilnehmenden
im Gesprich mitbringen, genau einschitzen kénnen. In vertrauten
Gruppen wie im Freundeskreis oder der Familie mag dies relativ leicht
sein, es wird aber dort zunehmend schwieriger, wo es sich um hetero-
gene Gruppen handelt, bei denen je nach Mitglied unterschiedliche
Wissensstinde vorausgesetzt werden miissen. Deshalb kann es in die-
sem Rahmen nur darum gehen, das Bewusstsein darauf zu lenken, dass
das Vorwissen und die Uberzeugungen der Angesprochenen als Fakto-
ren in die Planung des eigenen Gesprichsbeitrags eingehen miissen.
Ganz allgemein ist es wichtig zu sehen, dass die Maxime der Modalitat
tibererfiillt oder unterschritten werden kann: In einer Konstellation,
die man Experten-Laien-Kommunikation nennt, also sagen wir in ei-
nem Arzt-Patienten-Gesprich, kann der Experte, der Arzt, gegen die
Verstindlichkeitsmaxime verstofien, indem er zu viel medizinische
Terminologie verwendet und so von der Patientin nicht verstanden
wird. Er kann auf der anderen Seite aber auch so tiberdeutlich werden,
dass sich die Patientin, die sich méglicherweise mit dem Sachverhalt
schon auseinandergesetzt hat, unterfordert fiihlt und somit — auf der
Metaebene — auf eine allzu untergeordnete Ebene zuriickverwiesen
wird. Auch dieses Beispiel zeigt, dass ein Einhalten der Verstindlich-
keitsmaxime eine Gratwanderung zwischen einem Zuviel und einem
Zuwenig ist, die durch Kooperativitit und Taktgefiihl gemeistert wer-
den muss.
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Die vier genannten Maximen machen so etwas wie das Grundgesetz
des Kommunzierens aus. Sie erfassen die grundsétzlichen Regularits-
ten des Miteinander-Sprechens, wobei es klar ist, dass nur die groben
Linien, nicht aber die vielen Spezifika konkreter Gespréchssituationen
erfasst werden kénnen. Deutlich geworden ist aber auch, dass es hier
um allgemeine Standards geht, die nicht unterschritten werden sollten.

Nachdem nun einiges iiber die inhaltliche Seite von Gespridchen mit
ihren Giitestandards gesagt wurde, kommen wir zur mehr technischen
Seite, also zur Frage des geregelten Nacheinanders der einzelnen Ge-
spréchsbeitrége.

6 Ein reibungsloser Staffellauf

Sieht man Gespréche von ihrer mehr technischen Seite aus, dann kann
man sie gut mit einem Staffellauf vergleichen. Um in einem solchen
Wettbewerb erfolgreich abzuschneiden, kommt es zu einem wesentli-
chen Teil darauf an, den Staffelstab exakt an der passenden Stelle zu
iibergeben, so dass er von einer Liuferin zur néchsten in moglichst
konstanter Geschwindigkeit iibergeben wird. Lésst ihn eine Léuferin
zu friih los, droht er herunterzufallen, iibergibt sie ihn zu spit, wird die
Geschwindigkeit beim Wechsel zu sehr verlangsamt. Gespriche kon-
nen zu einem Gutteil mit Staffelldufen verglichen werden, denn sie be-
stehen aus mehreren, kooperierenden Teilnehmenden, und das Thema
wird, wenn man so will, wie ein Staffelstab von einem zum anderen
tibergeben.

Um die technische Seite von Gesprichsablidufen beschreiben zu kon-
nen, hat sich in der Gesprichslinguistik der Begriff des turn (Ge-
spriachszug) etabliert. Man versteht darunter diejenigen sprachlichen
Aktivititen, die eine Person ausfiihrt, wenn sie im Gespréch das Rede-
recht hat (vgl. Goffman 1974).

Ein Gesprich ist unter einem technischen Aspekt eine Abfolge von
Gesprichsziigen, wobei diese Abfolge klaren Regeln unterliegt. Wie
das Beispiel des Staffellaufs verdeutlicht, konnen Probleme bei der
Ubergabe oder Ubernahme von Gesprichsziigen entstehen. Zunéchst
ist hier der Zeitpunkt wichtig. Angenommen, jemand spricht, und sein
Gesprichspartner mochte seinerseits einen Gesprichszug ausfiihren.
Er sollte dann nicht zu friih einsetzen, um den Vorgénger nicht zu un-
terbrechen; das bedeutet, dass er sehr genau wissen muss, wann dieser
seinen Gespréchszug zu beenden beabsichtigt. Die Beendigung des Ge-
spréchszuges fallt nicht immer mit der Satzgrenze zusammen, das
heiit, dass man jemanden unterbrechen kann, auch wenn er den Satz,
den er gerade duflerte, beendet hat. Er hat zwar den Satz, aber eben sei-
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nen Gesprichszug noch nicht beendet. Da Gesprichsziige in der Regel
aus mehreren Sitzen bestehen, benétigen wir ein Kriterium fiir das En-
de eines Zuges (und damit fiir das Ausreden-Lassen), das relativ unab-
hingig von der Satzgrenze ist. ,Relativ unabhingig” deshalb, weil die
Satzgrenze durchaus eine Rolle spielt bei Geprichszug-Ubernahmen.
Wenn jemand anderes den Zug iibernimmt, obwohl der erste Sprecher
seinen Zug noch nicht beendet hat, dann ist dies verzeihlich, sofern die
Satzgrenze beachtet ist. Als krasse Unterbrechungen wird man nur
Ubernahmen empfinden, die die Satzgrenze im vorangehenden Zug
nicht beachten.

Im Gespréch kénnen zwei Arten von Ungliicksféllen entstehen, die
unmittelbar mit dem Wechsel des Gesprichszuges zusammenhingen:
Entweder kann es zu einer Uberlappung kommen, so dass zwei Ge-
sprachsteilnehmende gleichzeitig reden. Oder es kann eine Liicke zwi-
schen zwei Geprichsziigen entstehen der Art, dass es zu einer Pause im
Gesprich kommt. Inwieweit diese Vorginge wirklich als Ungliicksfille
anzusehen sind oder nicht doch akzeptiert werden kénnen, ist kultur-
abhingig. Sowohl wechselseitige Uberlappungen als auch Schweige-
pausen werden in verschiedenen Kommunikationsgemeinschaften un-
terschiedlich bewertet, immer jedoch wird es eine Schwelle geben, jen-
seits derer eine Akzeptanz nicht mehr méglich ist. Ein reibungsloses
Gesprich ist dadurch ausgezeichnet, dass die Wechsel der Gespriéchs-
ziige passgenau ablaufen und es weder Uberlappungen noch Liicken
im Gesprich gibt. Hierfiir gibt es in Alltagsgesprichen wiederum zwei
Strategien: Entweder hat die Sprecherin des gegenwirtigen Gespréchs-
zugs eine Option, wer den nichsten Gespriachszug ausfiihrt, und sie
wihlt ihren Nachfolger aus, oder aber sie hat keine diesbeziigliche Pra-
ferenz und iiberldsst ihren Zuhérern die Wahl, den nichsten Zug zu
tibernehmen. Die Auswahl des ndchsten Sprechers kann durch unter-
schiedliche Mittel erfolgen, entweder durch Namensnennung (Was
hiltst du davon, Arno?) oder durch Anblicken und Kopfnicken oder in-
haltlich dadurch, dass sie eine Frage stellt, die nur einer der Anwesen-
den beantworten kann. Hat sie keine diesbeziigliche Option, so kann je-
der, der mochte, den Zug iibernehmen, bis hin zur Moglichkeit, dass
die Sprecherin selbst ihren Gesprichszug weiterfiihrt (s. die Darstel-
lung in Henne/Rehbock 2001: 16£f.).

Wie auch immer man verfahren méchte: Wichtig ist vor allem, das
Endedeseigenen Gesprichszuges deutlich zu markieren, damit die an-
deren die Chance haben, unmittelbar, aber nicht iiberlappend mit ih-
rem eigenen Zug anzuschliefen. Die Situation, dass jemand nach einer
langeren Pause unvermutet seinen Gesprichszug weiterfiihrt, kann zu
einem der genannten Ungliicksfalle fithren und den regelmégigen
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Wechsel der Ziige unterbrechen. Ganz allgemein gesprochen dienen
Gliederungssignale dazu, einzelne Einheiten oder Untereinheiten in
Gesprichen auszuzeichnen. Typische Gliederungssignale sind Parti-
keln wie nicht, nicht wahr, ja, die die Funktion haben, das Ende eines
Gesprichszuges oder eines Abschnitts im Gespriachszug anzuzeigen.
Sie dienen den anderen Teilnehmern als Richtschnur, wenn sie die ei-
gene Gesprichsorganisation in die Hand nehmen wollen und beispiels-
weise die Ubernahme des eigenen Zuges planen. Wenn die urspriing]i-
che Teilnehmerin merkt, dass andere den Gesprichszug iibernehmen
mochten, sie selbst aber ihren Zug weiterfithren mochte, dann kann sie
durch eine héhere Tonlage oder durch schnelleres Sprechtempo signa-
lisieren, dass sie noch weiterreden méchte.

7 Das gute Ende

Man sollte meinen, dass die Beendigung eines Gesprichs keine allzu
schwierige Aufgabe fiir Gespriachspartner ist. So wie der Beginn ist
auch das Ende rituell gepridgt durch Verabschiedungsformeln, die den
Ubergang von einem bestehenden Sozialkontakt zur Abwesenheit ei-
nes Sozialkontakts regeln. Allerdings gibt es auch in diesem Fall spezi-
fische konversationelle Praktiken, die das Ende des Gesprichs nicht
nur strukturieren, sondern auch einleiten. Wie wir an dem vorher er-
wihnten Beispiel sahen, sollte man eine Verabschiedungsformel nicht
unmittelbar an den Beginn einer Erzihlung iiber die aus Amerika zu-
riickkehrende Tochter anschliefen. Der Eindruck des tiberstiirzten Ge-
spriachsendes entsteht hier in der gleichen Weise wie der Eindruck des
iiberstiirzten Gesprichsbeginns im Falle der begabten Studentin. Um
es mit einem Begriff von Schegloff/Sadks (1973) zu umschreiben: Das
Gespridchsende muss erdffnet werden. Mit dieser etwas paradoxen
Formulierung wollen die beiden Autoren darauf hinweisen, dass das
Gesprichsende eine eigene Phase mit einer Eréffnung und ihrerseits ei-
nem Ende ist. Ublich ist es, in der Eréffnungsphase des Gesprichsen-
des eine Zusammenfassung des Gesprichs zu leisten, jedenfalls soweit
es die wesentlichen Ergebnisse betrifft. Haben beide Gesprachspartner
eine Verabredung getroffen, so wird diese in einem kurzen Austausch
noch einmal bestétigt. In anderen Fillen nimmt man ein kiinftiges Wie-
dersehen in den Blick oder Pline fiir die ndhere und fernere Zukunft.
Erst danach kann die Phase der Beendigung des Gesprichs durch eine
Abschiedsformel realisiert werden. In Analogie zur Phase des Ge-
spriachsbeginns, in der man Ereignisse thematisiert, die vor dem Ge-
sprich lagen (Vorgeschichte), thematisiert man an seinem Ende Ereig-
nisse, die nach dem Gesprich liegen. So kann man sagen, dass das Ge-
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spriach in den Lauf des Geschehens eingebettet wird, indem Ubergéinge
vom Nichtgespriach zum Gesprich durch Thematisierung der Vor- und
der Nachgeschichte geschaffen werden. Auch hierin liegt ein Moment
der Kooperation zwischen den Gesprichspartnern.
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3 Hinsichten: Was ist gutes Deutsch
in der Sprachpraxis?

WERNER HOLLY

Medienspezifik und Ethik
Deutsch in Horfunk und Fernsehen

1 Sprache, Medien, Sprachkultur

Sprache kann man unter vielen Blickwinkeln sehen: als ein ,kognitives
Organ’, das — wie andere auch — Denkvorginge erméglicht und sogar
Wahrmehmungen steuert, als ein ,Instrument des Handelns’, mit dem
wir untereinander kommunizieren, und auch als ein hochkomplex arti-
kuliertes, vielfach gegliedertes und kombinierendes ,Zeichensystem’,
dessen Strukturen die Anforderungen von Denken und Kommunizie-
ren mit duflerster Differenzierung zu bedienen vermégen. Niemals ist
sie aber unabhingig von ihrer kérperlichen und sozialen Verankerung,
d. h. sieist, selbst als Gebirden-, Laut- oder Schriftsprache medial ope-
rierend, von den jeweiligen biologischen und physikalischen Rahmen-
bedingungen der Zeichenproduktion und -rezeption geprigt — und zu-
gleich kulturell in jeweilige gesellschaftliche Praktiken eingebunden.
Seit Menschen versuchen, die raumzeitlichen Beschrinkungen des
Denkens und der Kommunikation, die ihnen die Bindung an den Kor-
per auferlegt, zu iiberschreiten, indem sie Speicher- und Ubertragungs-
medien nutzen, sind — beginnend mit der Schrift und den verschie-
denen Ausprigungen von Schriftlichkeit — immer neue technische
Medien hinzugekommen, die neue Archivier- und Kommunikations-
formen hervorgebracht haben und damit auch neue Gebrauchsbedin-
gungen und Gebrauchsweisen von Sprache. Diese technischen Medien
erweitern nicht nur die Potenziale des Denkens und Kommunizierens,
sondern sie limitieren sie zugleich, indem sie z. B. nur auf bestimmte
Sinne zugreifen, andere aber unbeschiftigt lassen, oder indem sie nur
bestimmte Zeichentypen verarbeiten oder nur eindirektionale Kommu-
nikationen erméglichen usw. Diese Limits haben aber mit ihren Spezia-
lisierungen auch wieder Vorteile, so dass man die ganze Medienge-
schichte als einen fortwihrenden Prozess der Erweiterung und Ein-
schrinkung von kognitiven und kommunikativen Optionen sehen
kann, ein permanentes — technisch immer raffinierteres — Ergdnzungs-
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und Kompensationsspiel mit dem Ergebnis, dass wir heute — je nach
Geld und Macht — iiber ein umfassendes Spektrum an medialen
Potenzialen zu verfiigen imstande sind, wie wir umgekehrt ihren
Dispositiven kommunizierend und rezipierend ausgeliefert sind (vgl.
Holly 1996).

Denken wir nun auch noch die kulturellen Einbindungen, denen
schon die kérpergebundenen Ausprigungen von Sprache unterliegen,
zu den technischen Medien mit ihren institutionellen Produktions- und
sozialen Nutzungsformen hinzu, so wird allmihlich ein Tableau in
Umrissen sichtbar, auf dem Sprache in einem dynamisch sich verdn-
dernden Netz von medialen Dispositiven und dazu vielfachen kultu-
rellen Verwebungen erscheint. Angesichts dieser zahlreichen medialen
und kulturellen Beziige muss gefragt werden, wie sich die elementaren
Funktionen von Sprache immer wieder neu ausprigen, wie sich For-
men wandeln, wie sich ihre Muster auf allen linguistischen Beschrei-
bungsebenen, vom Laut iiber Wort, Satz, Text zum Diskurs, jeweils neu
arrangieren.

Man kann auch fragen, ob und wie man in Sprachgebrauch
~kultivierend” eingreifen kann und will, indem man sich der genann-
ten Zusammenhinge und ihrer Folgen bewusst wird und sich iiber
Standards streitet, die man im medial und kulturell verankerten
Sprachgebrauch realisiert sehen will. So entsteht ein sprachkritischer
Diskurs, der vielleicht Riickwirkungen im komplexen System des
Sprachgebrauchs und am Ende woméglich in den sehr viel trigeren
grammatischen Strukturen hat, beide zu denken als , invisible hand”-
Systeme (Keller 1994: 87ff.), in denen Wandelprozesse als nicht-inten-
dierte Folgen einzelner intentionaler Handlungen vorstellbar sind. Wo
entsprechende Machtstrukturen vorliegen, kénnen Sprachnormen
auch autoritdr durchgesetzt werden.

Weiter kann man ausschnitthaft danach fragen, wie sich Sprachkul-
tur in bestimmten Medien, hier soll es um Horfunk und Fernsehen ge-
hen, entwickelt und was es heiflen kénnte, diesen Sprachgebrauch in
einer Einzelsprache zu bewerten: als ,gutes Deutsch’ in Horfunk und
Fernsehen. Hier werden dafiir von vielen mdglichen vor allem zwei
Kriterien betrachtet: die Beriicksichtigung der jeweiligen Medienspezi-
fik und auch gewisse ethische Grundsitze.

2 Medienspezifik

Gute Sprache ist angemessene Sprache. Das weif3 die Rhetorik schon
sehr lange. Dass Sprachgebrauch in bestimmten Medien die jeweilige
Spezifik des Mediums zu beachten habe, ist nur eine Variante der ers-
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ten klassisch-rhetorischen Forderung fiir den sprachlichen Ausdruck
(elocutio) nach Angemessenheit (aptum) (z.B. bei Quintilian, Institutio
Oratoria, X1. Buch), in diesem Fall im Hinblick auf Auferes. Wie immer
muss der Redner Ort, Zeit und Personen, zu denen er spricht, im Auge
haben, hier also z. B., dass er sie gerade nicht sieht, aber natiirlich auch
vieles andere mehr, das die alte Rhetorik noch nicht erfassen konnte.
Was die sprachlich relevanten Spezifika der elektronischen Massenme-
dien Horfunk und Fernsehen angeht, sind sie vielfach dargestellt wor-
den.' Hier sollen die wichtigsten Merkmale unter vier Gesichtspunkten
zusammengefasst werden (s. auch Holly, demnichst [a]):

1. Medientypologisch sind Hérfunk und Fernsehen elektronische Mas-
senmedien und dabei Ubertragungsmedien.

2. Beide Medien sind durch eine jeweils bestimmte (,,sekundire”) Art
der Miindlichkeit geprégt.

3. Beide Medien sind unterschiedlich multikodal/multimodal.

4. Fiir beide Medien gelten bestimmte kulturspezifische institutionelle
und soziale Rahmenbedingungen, die sich auf den Sprachgebrauch
mittelbar und unmittelbar auswirken.

Dabei ist natiirlich immer zu beachten, dass die konkreten Erschei-
nungsformen von Sprachgebrauch, die Texte (in einem weiten Sinn von
‘Text’, der Zeichenkomplexe von Sprache, Ton/Musik, Bild umfasst),
jeweils sehr verschiedenen Mustern von kommunikativen Gattungen
(oder Textsorten) folgen, fiir die nicht alle Merkmale gleichermagen
gelten.

2.1 Medientypologie: elektronische, iibertragende
Massenmedien

Horfunk und Fernsehen sind elektronische, 1:n an ein heterogenes und
disperses Publikum ausstrahlende, libertragende Massenmedien mit
einer Programmstruktur und als solche sind sie nach wie vor attraktiv,
weil sie — obwohl in der Produktion technisch relativ aufwindig -
leicht zu rezipieren sind und mit den genannten Eigenschaften eine
grofle Reichweite haben. Zwar kénnen sie auch Vorproduziertes und
Konserven versenden und tun dies auch zunehmend, ihre besondere
Stirke liegt aber in der zeitgleichen Performanz der Akteure in ,Live”-

' In knappester Form fiir das Radio z. B. Hausermann (1998), fiir das Fernsehen
2. B. Holly (2004); sehr ausfiihrlich in Leonhard/Ludwig/Schwarze/Strafiner
(1999; 2001; 2002).
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Sendungen, wo man versucht, bei den Zielgruppen mit Aktualitit und
einer direkten Beziehungsgestaltung ein Gefiihl von ,,gemeinsamer Ge-
genwart” herzustellen (Keppler 2006: 39ff.); auerdem sind sie durch
verstirkte Unterhaltungsorientierung zu einem festen Bestandteil der
Populédrkultur geworden.

Horfunk gilt durch die Beschrankung auf das Auditive als besonders
einfach und schnell (vgl. Hiusermann 1998: 7{f.). Er ist vergleichsweise
billig zu produzieren und optimal geeignet fiir die Rolle des Begleit-
mediums, hat aber auch das Potenzial zur akustischen Intensivierung.

Fernsehen nihert sich mit seiner , sekundiren Audiovisualitit” der
semiotischen Fiille der direkten Kommunikation wieder an, wobei es
erhShte Aufmerksamkeit eben dadurch erlangt, dass es Fernes nahe-
bringt. Wir kénnen durch sein , Fenster zur Welt” mit Augen und Oh-
ren die eigene private Sphire mit der 6ffentlichen Sphire des gesell-
schaftlichen Diskurses verbinden; umgekehrt passt es sich immer bes-
ser in unseren Alltag ein, wird zum intim-gesellig daherkommenden
und miihelos anschlussfihigen Dauer-Lieferanten breitgestreuten
semiotischen Materials, anhand dessen wir unsere wechselseitigen so-
zialen Orientierungen unmerklich abgleichen kénnen (Holly/Piischel/
Bergmann 2001).

2.2 Sekundire Miindlichkeit

Sprache ist im Radio ganz, im Fernsehen ganz iiberwiegend als gespro-
chene Sprache realisiert und somit als Stimme zu héren. Gesprochene
Sprache ist kérpernah und temporir, d. h. performativ durch die Stim-
me und ihre Fliichtigkeit geprigt, so dass einerseits alle phonetischen
und prosodischen Merkmale mit ihrem semantischen Potenzial voll
zur Geltung kommen konnen, andererseits aber wichtig ist, dass Merk-
male konzeptioneller Miindlichkeit (kurze, einfache Sitze, Parataxen,
Ellipsen, Anakoluthe, Herausstellungen, Modalpartikeln, Sprechersig-
nale, Selbstreferenzen, Einstellungsbekundungen, Alltagslexik, Vag-
heit, direkte Rede) den Text prigen, weil sie rasches Horverstehen er-
leichtern und den Text lebendiger machen.

Wegen der besonderen Wirkung der Stimme versuchen professio-
nelle Mediensprecher, Atmung, Stimmbildung und Artikulation fiir
die Textinterpretation zu nutzen, dabei aber ihre natiirliche Eigentiim-
lichkeit zu erhalten, als Mittel der Individualisierung und Intimisie-
rung der Kommunikation; ohnehin gehort zur Performativitit der
Sprechsprache, dass sie als , Spur des Leibes” einen nicht restlos kon-
trollierbaren , Uberschuss” enthilt, der das Gesagte verandern und so-
gar , unterminieren” kann (Kramer 2005: 159ff.).
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Wegen der Fluiditit gesprochener Sprache sollten sich professionel-
le Medientexter der Gefahr bewusst sein, dass geschriebensprachlich
verfasste Texte mit ihren prototypischen Merkmalen (Variation und
Komplexitdt, Hypotaxe und kompakte Strukturen, Einbettungen in
Nominalgruppen, abstrakte Formulierungen mit Passiv und Nominali-
sierungen) das Verstindnis und damit auch die Attraktivitit der Texte
mindern.

In jedem Fall ist klar, dass man die ,sekundire” Miindlichkeit (Ong
1982: 135ff.) von Hoérfunk und Fernsehen nicht naiv mit priméirer
Miindlichkeit verwechseln darf. Allein die technische Be- und Verar-
beitung der stimmlichen Laute durch Mikrofon, Aufzeichnung, Ver-
starkung, Ubertragung und Lautsprecher greift vielfach ein, hat Folgen
fiir die Sprechweise (rhetorisch: actio) wie fiir das Gehérte und verin-
dert die stilistische Wirkung des Gesagten, erst recht mit den moder-
nen Moglichkeiten kompletter digitaler Manipulation des Tonmateri-
als. Aber auch die anderen Phasen der Textproduktion, von der Kon-
zeption (inventio, dispositio) bis zur Formulierung (elocutio), werden
durch den hohen Grad an Vorbereitetheit der Radio- und Fernseh-
miindlichkeit, die zum allergréfiten Teil auf Schriftlichkeit aufsetzt,
von vornherein beeinflusst. Das meiste, was wir horen, ist vorher ge-
schrieben worden, auch wenn es (im Fernsehen) nur verdeckt (von
Spickzetteln, ,Negern”, Telepromptern) abgelesen oder eben mehr
oder weniger auswendig hergesagt wird. Um so gréfer ist die Gefahr,
dass die Texte auch konzeptionell schriftsprachlich sind. Die Kunst be-
steht dann eben in der schriftlichen Imitation oder Simulation von Ge-
sprochensprachlichkeit, die gekonnt auf akustische Rezeption zielt und
dann auf eine entsprechende Performanz, bis hin zu blof inszenierter
Spontaneitit.

Der Rezipient kann angesichts der .transparent” organisierten
technischen Arrangements nicht immer unterscheiden, ob es sich um
spontane oder vorbereitete Textproduktion handelt, er weif nichtein-
mal sicher, in welcher ,Beteiligungsrolle” (bei Goffman 1981: 144ff. das
footing in Gespréchen betreffend) jemand spricht: ob als nur performie-
render animator {wie ein Tagesschausprecher) oder als auch formulie-
render author (wie ein Nachrichten-Anchorman) oder sogar als voll
verantwortlicher principal (wie ein spontan sprechender Interviewter).
Geiibte Politiker sind in Interviews und Statements durchaus in der
Lage, Uheriegungen, die in Kommunikationsstrategien sorgfaltig erar-
beitet und auch schriftlich ausgearbeitet wurden, miindlich mit allerlei
gesprichshaften Elementen (z. B. ich sach ma) zu versehen, so dass sie
als spontan in allen drei Rollen agierend erscheinen, wo doch subtile
Arbeitsteilung zugrunde liegt {(vgl. Holly 1995: 394ff.).
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Wie alle Medien haben auch Hérfunk und Fernsehen erst allmihlich
zu ihrer Spezifik gefunden. Im Hérfunk gab es lange Zeit iiberartiku-
lierte Biihnenlautungen und gibt es bis heute bei Journalisten, die von
Zeitungen kommen, Nachrichten und Kommentare im Schreibstil, vor
allem auch im Feuilleton. Doch hat sich allmihlich die Tendenz zum
umgangssprachlichen und alltagsnahen Ton durchgesetzt, und das
Pendel schligt in die entgegengesetzte Richtung aus. Auch seridse The-
men und komplexe Inhalte werden nicht selten im {ockeren kolloquia-
{en Stil abgehandelt, mit Ziigen einer ,Boulevardisierung”, die von
StraBenzeitungen vorangetrieben wird (Holly, demnichst [b]); auch als
Schriftmedien sind diese in mancher Hinsicht , miindlicher” als die
Sprechmedien. Generell hat seit der Etablierung eines ,dualen Rund-
funksystems” die Orientierung hin zu moglichst breiter Unterhaltung
in vielen Genres auch eine soziolektale Verschiebung hin zu mehr Sub-
standard gebracht.

Die Tendenz zu alltagsnaher Miindlichkeit hat dabei auch Inter-
aktionales beférdert, einerseits eine entsprechende Anrede der Re-
zipienten, in ,para-sozialer Interaktion” (Horton/Wohl 1956: 215), die
manchmal sogar zu spontanen Antworten zu Hause fiihrt (vgl. Baldauf
2001: 70ff.), andererseits durch die Einbeziehung eines stellvertreten-
den Studiopublikums bzw. durch verschiedene Formen der Beteili-
gung von Rezipienten als Kandidaten, Laien in Diskussionen, in
Phone-ins oder Telefonabstimmungen. Dazu sind iiberall gesprachs-
hafte Genres im Vormarsch (Interviews, Talkshows, Seifenopern usw.),
die zum Rezipienten hin offen erscheinen sollen, so dass er sich einbe-
zogen fiihlen kann. All dies sind Mittel der Kompensation, die den
Massenmedien ihre gravierendste Schwiche lindern helfen sollen: den
Einweg-Charakter ihrer Kommunikation. Immerhinerreichensie so ei-
ne miihelose Einbindung in den Alltag der Rezipienten; die Alltagsfor-
men der performativen Inszenierungen sind eine Briicke zu den An-
schlusskommunikationen der Rezipienten und sichern Hérfunk und
Fernsehen eine ungebrochene Attraktivitat.

2.3 Multikodalitit und Multimodalitit

Sprache erscheint in Hérfunk und Fernsehen in aller Regel nicht allein
und gesondert, sondern eingebettet in umfassendere Bedeutungskom-
plexe, die verschiedene Zeichenarten zusammenfiigen (Multikodalitit)
bzw. verschiedene Kanile nutzen oder Sinne ansprechen (Multimoda-
litdt). Horfunk kombiniert Sprechsprache mit anderen Ténen (Gerédu-
schen, Musik), Fernsehen kann aufSerdem Schrift und Bilder, vor allem
bewegte Bilder prisentieren. Dieses jeweils spezifische Zusammen-
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spiel von Sprechsprache mit anderen Zeichenarten, die z. T. eben auch
verschiedene Sinne (Ohr und Auge) beanspruchen, fiihrt zu eigentiim-
lich komplexen Texten, die wiederum besondere Anforderungen an
guten Sprachgebrauch stellen.

Man kann sich (mit Jager 2002: 33f.; 2004: 72ff.) das Zusammenspiel
so vorstellen, dass die verschiedenen Zeichenarten sich wechselseitig
,Jliberschreiben”, transkribieren, so dass—in der Produktion wie in der
Rezeption der komplexen Texte — die Bedeutungen als Resultate eines
Prozesses permanenten ,Oszillierens” entstehen: Die verschiedenen
Zeichenarten machen sie dabei jeweils ,,(anders) lesbar”, indem sie sich
wechselseitig kommentieren, erkldren, iibersetzen, erldutern, para-
phrasieren, allerdings trotz allen Bezugs aufeinander strikt in der je-
weils eigenen (,,autochthonen”) Semantik verbleibend.

Im Hérfunk kann die gemeinsame modale Basis, horbare Laute, ei-
nen engen Zusammenhang von Sprache mit Gerduschen und Musik
mdglich machen, am deutlichsten in der Vokalmusik, in Liedern, aber
auch schon in der Rhythmik gebundener Sprache; Rap-Musik kann
hier als ein aktuelles Beispiel des Ubergangs von Sprechen und Singen
genommen werden. Andererseits ist der Abstand zwischen Sprachzei-
chen und Musik besonders grofs und kann besondere Transkriptionsef-
fekte erzielen, was man daraus ersehen kann, dass am Zeichencharak-
ter von Musik immer wieder grundsitzliche Zweifel gedufiert werden.
Sicherlich hat Musik auch Bedeutung, allerdings kaum in einer referen-
ziellen, eher schon in einer symbolischen oder emotionalen (konnotati-
ven) Weise. Sprache muss der Musik hiufig Referenzen hinzufiigen
und wird musikbeschreibend und -kommentierend eingesetzt, umge-
kehrt spielt Musik oft eine dienende Rolle, dann dhnlich wie Gerdu-
sche, z. B. als Rahmen, Gliederung (vor ailem Titelmusiken, Titelsongs
und Jingles), als Verkniipfung (durch Leitmotive) oder Unterstiitzung
anderer Elemente, vor allem zur emotionalen Steuerung, aber auch be-
schreibend, etwa zur Imitation von Natur, Erzeugung musikalischer
, Tonbilder”, Markierung von Zugehdrigkeit zu Nationen, Regionen
oder auch Genres. Gerdusche kénnen schon allein durch ,, Atmo”, dem
typischen Sound eines bestimmten Aufnahmeorts, wie iiberhaupt so
genannte O-Tone der Authentisierung eines Tontexts dienen, wihrend
einzelne .Effekte”, die kiinstlich erzeugten manchmal besser als die
echten, mit knappen Mitteln die Sprachtexte gezielt pragmatisch rah-
men und emotional ergdnzen kénnen.

Das Fernsehen hat durch die audiovisuelle Verbindung von Spra-
che, Musik, Gerduschen und (bewegten) Bildern (wie Tonfilm und Ton-
video) eine Optimierung des kommunikativen Potenzials erreicht, was
zur besseren Ausschopfung oder eben auch Uberforderung kognitiver
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Verabeitungskapazitit (,,cognitive load/overload”) fithren kann. Hier
kommt die Frage nach semantischer und zeitlicher Passung bzw. Do-
minanz der einzelnen Komponenten ins Spiel, die in der Analyse der
Sprach-Bild-Relationen zur Differenzierung von Passungsmustern
(On/Off-Sprecher; Potenzierung/Parallelisierung/Modifikation/Diver-
genz; vgl. Rauh 2002: 1834f)) bis hin zur so genannten , Text-Bild-Sche-
re” gefiihrt hat, der man bis heute schidliche Folgen fiir das Textver-
stehen unterstellt. Uberzeugender ist die Unterscheidung von einzel-
nen pragmatischen Bildfunktionen fiir Sprachtexte, zunichst bei Huth
(1985), dem andere folgten, neuerdings sehr umfassend (und auch fiir
Sprachfunktionen gegeniiber Bildern) bei Burger (2005: 389-424).

Im Einzelnen griinden die transkriptiven Muster der Sprach-Bild-
Verbindungen auf den semiotischen Differenzen und Ahnlichkeiten
beider Zeichenarten (vgl. Sachs-Hombach 2003: 73ff.): Wahrend Bilder
wahrnehmungsnah, in grofer semantischer Fiille und scheinbar rasch
und universal, vor allem emotional verstehbar sind (allerdings nicht in
ihrer kulturellen Ladung), braucht Sprache (mehr) Konventionen, kann
dafiir aber differenziert und auch referenziell gebraucht werden. Ent-
sprechend finden wir Muster wie ,Mit Worten sehen’ (vgl. Holly 2006),
wo Sprache Bilder beschreiben muss, die eben nicht selbsterklarend
sind, die aber wegen ihrer Fiille, die auch Unbeabsichtigtes enthalten
kann (Barthes 1989: 36), und wegen ihrer Anschaulichkeit im Gegen-
zug authentisierend und plausibilisierend wirken konnen. Andere
Muster liegen vor, wo Sprachtexte durch persuasiv wirkungsvolle Bil-
der von On-Sprechern ,autorisiert’ und an bestimmte Zielgruppen
,adressiert’ werden (am deutlichsten etwa in Werbungs-Testimonials
mit Prominenten oder Experten, aber auch in vielen Nachrichtenfil-
men); Bilder kénnen Sprachtext auch mit Hintergrundinformationen
und -stimmungen ,grundieren’ oder ,iibermalen’, wenn der Sprachtext
argumentative Unterstiitzung auf der Bildebene braucht (vgl. Holly
2007).

Nicht zu vergessen sind Schrift, Grafiken und Standbilder, die nicht
nur in informativen Kontexten zunehmen, z. T. auch als Laufschriften
oder Animationen dynamisiert; fiir sie kénnen #hnliche Transkrip-
tionspotenziale angenommen werden und entsprechende Kombinati-
onsleistungen in der Zusammenfiigung von Sprach- und Bild-/Tontext.
In jedem Fall gilt: Was in direkter Kommunikation habitualisiert ge-
schieht, erfordert in technischen Medien eine mehr oder weniger be-
wusste, jedenfalls technisch zu bewiltigende Montage und eine ent-
sprechende Einstellung des Sprachtexts auf die Medienspezifik.
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24 Institutioneller und soziokultureller Rahmen

Horfunk und Fernsehen (beides zusammengefasst als Rund funk) sind
grundsitzlich institutionell verfasste Medien. Als Kommunikator fun-
giert in der Regel nicht ein Einzelner, sondern die Institution, jeweils
bestehend aus Gruppen von nach Akteursrollen ausdifferenzierten
Beteiligten {Autoren, Redakteure, Regisseure, Techniker, Sprecher,
Schauspieler u. a.), die mehr oder weniger kooperativ zusammenwir-
ken. Entsprechend komplex sind die Produktionsprozesse und Zure-
chenbarkeiten, die mit Alitagskommunikation nicht vergleichbar sind.

Betrachtet man die Geschichte von Hérfunk und Fernsehen in
Deutschland, ist unmittelbar augenfillig, wie stark Politisch-Institutio-
nelles und Soziokulturelles auf die Qualitit der Texte Einfluss nehmen
kann. Am einen Pol findet man die Strukturen staatlichen Rundfunks,
wie er im Nazistaat und in der DDR etabliert worden war, wo explizite
Zensur mit Sprachregelungen und Verboten stattfand. Am anderen Pol
gibt es kommerziellen Rundfunk, der in Deutschland seit den 80er Jah-
ren zugelassen wurde und der sich vorrangig an Einschaltquoten ori-
entiert. Eine Besonderheit ist der nach britischem Vorbild in der Nach-
kriegs-BRD aufgebaute ,6ffentlich-rechtliche Rundfunk”, der nicht
kommerziell, aber auch unabhingig von staatlichen Eingriffen sein
sollte, nur unter der Kontrolle verschiedener gesellschaftlicher Grup-
pen, die in Aufsichtsgremien reprisentiert sind. De factohat dieser Ty-
pus zu stindigen Einflusskdmpfen zweier von Parteien dominierter La-
ger gefiihrt, die immer stirker versuchten, den Rundfunk fiirihre Zwe-
cke zu instrumentalisieren. Angesichts der wechselnden und selten
sicheren Mehrheiten hatte sich so ein Proporzsystem entwickelt, das
von der Personalpolitik tiber Sendeformen und Redezeiten in Diskus-
sionssendungen bis hin zu einzelnen Formulierungen auf , Aus-
gewogenheit” und die Vermeidung von Extremen geeicht war; die ty-
pische Haltung beim Formulieren war das Abklopfen auf schlimmst-
mogliche Deutungen, das Schlagwort des o6ffentlich-rechtlichen
Journalismus dieser Zeit war ,Schere im Kopf”. Mit der Schaffung des
gemischten ,dualen Systems” hat sich diese Haltung etwas entspannt,
jetzt gibt es dafiir eine Tendenz zur umfassenden Kommerzialisierung,
die iiberall boulevardisierende Ziige verstirkt; auch der Nachrichten-
bereich, wo man von ,Infotainment’ spricht, ist dem unterworfen.

Auf den konkreten Sprachgebrauch und seine Qualitit wirken aber
nicht nur die institutionellen Produktionsverhiltnisse, auch die
soziokulturellen Verhiltnisse beim Publikum gehen als ,recipient de-
sign” in die Textgestaltung ein. Als Massenmedium richtet sich der
Rundfunk grundsitzlich an ein breites und heterogenes Publikum, das
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in seinem Alltag erreicht werden soll. Entsprechend finden sich gene-
relle Ziige von Textoffenheit und Intimitit, so dass die Briicke zur pri-
vaten Sphire geschlagen wird, gleichzeitig aber soll den unterschied-
lichsten Rezipientengruppen Anschluss méglich bleiben; durch Inter-
pretationsspielrdume sollen Optionen fiir die spezifische und indi-
viduelle Aneignung eréffnet werden, die in primidren Gruppen stattfin-
det und den Prozess der Medienkommunikation erst wirklich komplet-
tiert (vgl Holly/Piischel/Bergmann 2001). Texte in Spartensendern,
Spartenkanilen und in spezifischen Genres sind dann thematisch und
stilistisch deutlicher an bestimmte Zielgruppen adressiert.

Beide Medien, Hérfunk mehr noch als Fernsehen, werden hiufig ne-
benbei, als Begleitmedien, genutzt. Sie erlangen vielleicht weniger
offentliche Aufmerksamkeit als in der Phase ihrer Einfiihrung und un-
terliegen damit einer gewissen Veralltdglichung, sind aber umso besser
in den Alltag integriert. Sie sind Teil der modermen Populdrkultur und
fungieren als Foren fiir die Weiterleitung und diskursive Aushandlung
symbolischer Realititsangebote, im stindigen Austausch mit der sie
umgebenden Gesellschaft.

3 Medienethik

Gute Sprache ist ethisch fundierte Sprache. Dabei geht es nicht um
Normen, die — der einen oder anderen Gesinnung entspringend — von
auBen an die Sprache herangetragen werden. Von solcher Art sind
zahlreiche sprachkritische Forderungen und Verbote, etwa die Moden
der ,Political Correctness” oder Verdikte von Euphemismen. Es kann
aber nicht von vornherein feststehen oder von irgendwem festgelegt
werden, wie etwas benannt werden muss — als ob nicht alle strittigen
Benennungen interessegebunden wiren. Ethische Fundierung soll hei-
Ben, dass Kommunikation auf Prinzipien beruht, wie sie H.P. Grice
(1975) herausgearbeitet hat. In jeder Kommunikation muss sich der
Sprecher wie der Horer kooperativ an Maximen der Informativitit,
Wahrheit, Relevanz und Verstindlichkeit orientieren, will er die Ver-
stindigung nicht auf Dauer gefihrden (Heringer 1990; Wimmer 1990).
Die Grice’schen Maximen sind sehr allgemein gehalten und miissen
deshalb immer auf bestimmte Situationenbezogen werden.

Die Frage hier ist, ob sich dariiber hinaus fiir die Medienkommu-
nikation, speziell fiir Horfunk und Fernsehen, weitere ethische Ge-
sichtspunke ergeben. Man kann mit gutem Grund fragen, ob der Jour-
nalist oder Medienakteur angesichts der Kommerzialisierung der kom-
plexen Mediensysteme, die kaum einem Einzelnen die vollstindige
Kontrolle iiber den Text iiberlassen, {iberhaupt noch die Méglichkeit
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hat, informativ und glaubwiirdig mit Respekt vor der Wiirde des Men-
schen zu agieren. Anlédsse zu Kritik gibt es immer wieder: Vieldisku-
tierte Fille waren etwa die manipulierten Berichterstattungen in den
beiden Golfkriegen, ,Reality-TV” oder die Verlagerung politischer De-
batten in Talkshow-Rituale.

Die Praxis hat wohl erwiesen, dass weder freiwillige Selbstkontroll-
gremien wie der Deutsche Presserat (fiir die Printmedien) noch die fiir
den Rundfunk zustdndigen Landesmedienanstalten und Rundfunkréte
mehr sind als Dekorationselemente mit Feigenblattfunktion. Zwar
kann man etwa einen Ethik-Katalog wie die ,, Publizistischen Grundsit-
ze” des Deutschen Presserats mit Forderungen nach Wahrhaftigkeit,
Interessenunabhingigkeit, Verzicht auf unlautere Methoden der
Informationsbeschaffung, Wahrung von Persénlichkeitsrechten oder
Zuriickhaltung bei der Berichterstattung iiber Verbrechen durchaus
als eine medienspezifische Formulierung bzw. Erweiterung der
Grice’schen Maximen ansehen. Die tdglichen Verstofle dagegen bele-
gen aber zugleich die Wirkungslosigkeit solcher Grundsitze. Hier zei-
gen sich eben die bedeutsamen Unterschiede zwischen den Strukturen
von Alltagskommunikation und Medienkommunikation.

Trotz der pluralistischen Medienstruktur auch des Rundfunksys-
tems kann an fragwiirdigen Praktiken, die standiger Kritik bediirfen,
kein Zweifel sein, und sei es nur, dass durch Marktstrukturen (z. B. bei
internationalen Nachrichtenfilmagenturen), Programmplatzierungen,
Themenlancierungen oder -ausblendungen, Deutungen von Ereignis-
sen nach Standardschemata und essentialistischen Missverstindnissen
von Berichtsbildern (vgl. Holly 2006) hegemoniale Offentlichkeits-
strukturen auch schon im unspektakuliren Alltagsgeschift der Medien
zum Zuge kommen. Knobloch (1998: 75£f.) hat als Beispiele medienty-
pische Funktionen benannt, denen man kaum entgeht (auch nicht als
Medienmacher): die ,Themen- und Focusfunktion’ (im Sinne wvon
Agenda-Setting), die ,narrative Funktion’ (mit der Einordnung in Stan-
dardschemata) und die ,Zoomfunktion’ (im Sinne von Intimisierung
und Authentisierung) — und davon gesprochen, dass die ,Illusion 6f-
fentliche Meinung” beendet sei.

Es scheint angesichts der komplexen, diffusen und asymmetrischen
Diskursstrukturen eben kaum wahrscheinlich, dass die kommunikati-
ven Maximen gegeniiber Medien von irgendwem dauerhaft erfolgreich
eingeklagt werden kénnen. Auf eine diskursive Verstindigung sind
die medialen Strukturen so wenig gerichtet wie die politischen. Mag
sein, dass der Sprachgebrauch in Horfunk und Fernsehen deren Me-
dienspezifik immer besser versteht und zu handhaben wei8, fiir eine
wirksame Medienethik gibt es nur selten einmal Anzeichen.
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KORNELIA POLLMANN

Gutes Deutsch fiir Zeitungsleser?
Ein Medienereignis im Spiegel der Pressesprache

1 ,Deutschland - ein Zeitungsland”

Fiir diese Schlagzeile als Einleitung meines Beitrags iiber gutes Deutsch
in der Presse sprechen 22 Millionen Zeitungsexemplare und 359 ver-
schiedene Tageszeitungen mit Unterausgaben (vgl. www.bdzv.de).
Diese Zahlen stehen nicht nur fiir eine Vielfalt in der Presselandschaft,
sondern lassen dariiber hinaus auf eine gefestigte Informationskultur
schliefen und bestétigen vor allem, dass alltdgliches Lesen ein Kultur-
bediirfnis ist. Ein Zeitungsleser liest nicht selten verschiedene Zeitun-
gen und Zeitschriften und nutzt nicht nur dieses eine Medium. Er hort
Radio, sieht fern und surft im Internet. Meistens werden diese Medien
komplementir eingesetzt: Die ,,flﬁchtigen" Medien, Radio und Fernse-
hen, zur Auskunft iiber aktuelle Nachrichten und zur Unterhaltung,
die Zeitung indessen zur genaueren Orientierung.

Trotz der zunehmenden Konkurrenz auf dem Medienmarkt scheint
die Akzeptanz der Zeitung nach wie vor ungebrochen. Zeitungen ver-
mitteln Neues, bieten Hintergrundberichte aus Politik, Wirtschaft, Kul-
tur und Sport. Das Vertrauen der Leser in die Sachlichkeit und Glaub-
wiirdigkeit, in die Aktualitdt und Transparenz, die Attraktivitat und
Ausgewogenheit, vor allem aber auch in die sprachliche Verstandlich-
keit der Zeitung ist fiir Journalisten und Verleger eine stindige Her-
ausforderung.

Das spezifische Problem der Verabredung von Qualitdtsstandards
ist ebenso komplex wie schwierig und zielt auf eine medienkritische
Auseinandersetzung, die sich nicht auf die Debatten um eine angemes-
sene Diktion von Texten reduzieren lassen will. Zwar werden mit
Recht von notorischen Sprachnérglernhohle Phrasen, leere Plastikwor-
ter oder ausgediente Modefloskeln 6ffentlichkeitswirksam geriigt. Eine
solche ésthetisch-moralische Sicht im Sinne eines normativ-sprachpfle-
gerischen Ansatzes, dessen Mafistab die Literatursprache ist, macht es
sich aber zu leicht, allein aus diesem Grunde einen permanenten
Sprachverfall im 6ffentlichen Sprachgebrauch prophezeien zu wollen.
Eine derart einseitige Kritik wird der Funktionalitat der Sprache in der
Presse nicht gerecht. ,Mediensprache” und ,Pressesprache” sind in-
zwischen gingige Begriffe, wenn das Problemfeld des medialen
Sprachgebrauchs diskutiert wird, dennoch darf sich damit nicht die
Vorstellung einer mediensprachlichen Varietit verbinden: ,Massen-
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medien haben keine eigene ,Sprache’ [...] Wohl aber haben sie eigene
Praktiken des Umgangs mit Sprache |[...] entwickelt” (Burger 1990: 3).
Der Sprachgebrauch verschiedener Printmedien zeigt sich in pressety-
pischen Verfahren und Textsorten fiir eine potentielle Zielgruppe.
Wollte man diesen vielschichtigen Prozess plakativ im Stil der Medien
ausdriicken, wiirde einem eine Schlagzeile wie ,, Gutes Deutsch ist ver-
standliches Deutsch” in den Sinn kommen.

Auf der Grundlage des medienlinguistischen Zugangs sollen im Fol-
genden Texte aus der Siiddeutschen Zeitung (SZ)!, der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung (FAZ)?und der BILD-Zeitung3 ausgewéihlt werden
und als komplexe Handlungen in ihrem institutionellen Gefiige als
Kommunikationsangebot fiir den Leser beschrieben werden. Dass ver-
schiedene Zeitungen einen eigenen charakteristischen ,journalisti-
schen Stil” und ein (typisches) Layout entwickelt haben, ist unbestrit-
ten und prégt das Image der jeweiligen Zeitung als ,, Marke”.

2 Medienkritik - ,Kontrastmittel und Gegengift”

Mit diesen treffenden Metaphern verweist Bucher (2003: 25) auf die
Notwendigkeit, Normverst6f8e aufzudecken und einer manipulieren-
den Wirkung durch Zeitungstexte entgegenzuwirken.

Grundsitzlich gilt der Appell an Journalisten, Verleger und Heraus-
geber, sich bei ihrer Arbeit der , Verantwortung gegeniiber der Offent-
lichkeit und ihrer Verpflichtung fiir das Ansehen der Presse” bewusst
zu sein und ,ihre publizistische Aufgabe fair, nach bestem Wissen und
Gewissen, unbeeinflusst von personlichen Interessen und sachfremden
Beweggriinden” (Pressekodex 2006) wahrzunehmen. Das Spannungs-
feld von journalistischer Freiheit und zunehmendem Einfluss von Ge-
winnprognosen und Absatzzahlen forciert die Einsicht, dass es not-
wendig sei, erneut tiber Qualitdtsstandards fiir journalistische Medien-
produkte nachzudenken. In letzter Zeit zwinge der Konkurrenzdruck
die Medien dazu, immer rascher zu entscheiden, ob eine Nachricht ge-
bracht werden solle, so Hans Leyendecker, leitender politischer Redak-
teur der Siiddeutschen Zeitung (vgl. Medientreffpunkt Mitteldeutsch-

Die verkaufte Auflage betragt 442565 Exemplare. Zu denLesemnzihlen vor allem
Hohergebildete (Abitur, Studium), Ein ommensstarke, Fach- und Fiithrungs raf-
te (www.sueddeutscher-verlag.de).

2 Die FAZ (F.A.Z.-Media-Service) verweist auf durchschnittlich 365 000 verkaufte
Exemplare und zielt auf , einkommensstarke, gebildete und erfolgreiche leser”.
Die BILD-Zeitung hateine Auflage von 3,8 Mio. Exemplaren und erscheint in 23
unterschiedlichen Regionalausgaben. Der typische Leser ist mannlich und ein
Facharbeiter mit Haupschulabschluss (www.bild.t-online.de).
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land). Die Medien schauen auf ihre Mitbewerber, iibernehmen unter
Zeitdruck ungepriift immer héufiger pressegerecht vorgefertigte Mel-
dungen — auch von Pressestellen grofier Unternehmen und von politi-
schen Institutionen, was die Frage aufwirft, ob sich Journalisten immer
noch als kritische und kontrollierende Kraft begreifen. Den Kontext
von journalistischen Qualitédtszielen im Hinblick auf personelle Res-
sourcen, auf Investitionen und auf die Lernfihigkeit der Akteure ver-
nachlissigend, will ich vor allem dem Gelingen der Medienkommuni-
kation zwischen Journalist und Leser nachgehen, das in hohem Mafle
von einer angemessenen Sprachverwendung geprigt ist.

In der folgenden Analyse soll die Qualitit der Pressesprache aus-
schlief8lich an der intendierten Nutzerfreundlichkeit (vgl. Haller 2003:
184) gemessen werden. Sie wird bestimmt durch

¢ die Dominanz des Aussageinhalts gegeniiber dem Design, wenn-
gleich ein Text durch visuelle Informationen ergénzt und erweitert
werden kann,

e standardisierte Pressetextmuster, die beim Leser als bekannt voraus-
gesetzt werden kénnen und

¢ Ordnungsmuster, nach denen die Pressetexte innerhalb der Zeitung
platziert werden.

Der kritischen Sicht auf Texte innerhalb einer Zeitungsausgabe und
zwischen periodischen Ausgaben einer Zeitung liegt der Foucault'sche
Diskursbegriff (vgl. Foucault 1977) zugrunde, wonach intertextuelle
Beziehungen einen Prozess gesellschaftlich relevanter kollektiver Wis-
senskonstitution bewirken.

Dieser Anspruch ist nur einzulésen, wenn die Redakteure ihren Bei-
trag so gestalten, ,wie es von dem akzeptierten Zweck oder der akzep-
tierten Richtung [...] gerade verlangt wird” (Grice 1979: 248). Die Pres-
setexte miissen sich an Maximen messen lassen, die handlungsleitend
sind, wenn relevante, wahrhaftige, hinreichend umfassende
und verstédndliche Informationen bereitgestellt werden. Bucher (vgl.
2003: 23) ergdnzt diese vier Maximen um zwei weitere: Die Information
miisse aktuell sein und eine gewisse — binnen- und auflenplurale —
Vielfalt aufweisen. Diese sechs Maximen seien gewissermafien eine
Art ,kommunikativer Imperativ”, ohne dessen Unterstellung 6ffentli-
che Kommunikation praktisch nicht méglich und begrifflich nicht be-
stimmbar wire. Haller (1992: 206 f.) bezeichnet die Grice’schen Prinzi-
pien als ,, Funktionsnorm” des Journalismus.
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Im Folgenden will ich die 6ffentliche Debatte iiber die Freiheit der
Kunst am Beispiel des Diskurses um die Absetzung der Mozart-Oper
,Jdomeneo” nachzeichnen und medienkritisch auswerten.

3 .Selbstzensur an der Deutschen Oper” — Freiheit der Kunst
im Fokus 6ffentlicher Meinung

Diese thematische Schlagzeile (s. Abbildung: S. 203) liefert den Schwer-
punkt fiir die Themenseite der SZ und verweist auf einen kulturpoliti-
schen Diskurs in allen Medien iiber etwa drei Wochen: Die Deutsche
Oper Berlin hatte wegen befiirchteter islamistischer Anschlige die ab
dem 5. November 2006 geplante Wiederaufnahme der Mozart-Oper
~Idomeneo” in der Inszenierung von Hans Neuenfels vom Spielplan
genommen.

Dass die mediale Auseinandersetzung iiber ein kulturpolitisches
Thema hauptsichlich die Printmedien beherrscht, liegt in den Vorzii-
gen dieses spezifischen Mediums begriindet. Die Zeitungen geben In-
formationen zur Mozart-Oper, erkldren und iibersetzen inhaltliche De-
tails der Berliner Inszenierung und antizipieren dabei den Kenntnis-
stand und die Interessenlage der erwarteten Zielgruppe. Insofern
orientiert die Zeitung nicht nur, sondern iibernimmt auch eine enzy-
klopédische Funktion, die es dem Leser erméglicht, die Informations-
aneignung selbst zu disponieren und neues Wissen fiir die eigene wei-
terfiihrende Anschlusskommunikation zu akkumulieren. Die Zeitun-
gen ordnen das aktuelle Geschehen in die gesellschaftliche Situation
umfassend ein, erinnern im Kontext der Auseinandersetzung mit dem
Islam an den Streit um die Mohammed-Karikaturen® und um das
Papst-Zitat®.

Die aktuellen Konsequenzen der neuerlichen Diskussion iiber den
Umgang mit dem Islam betreffen aber nicht die Bewahrung der Presse-
freiheit oder die der Freiheit der Wissenschaft, sondern nunmehr steht

¢ Im September 2005 hatte die danische Tageszeitung ,Jyllands Posten” 12 Karika-
turen gezeigt, die den islamischen Propheten Mohammed thematisieren. Unter
strengglaubigen Moslems ist die bildliche Darstellung des Gesichts Mohammeds
verboten. Daraufhin protestierten muslimische Organisationen und es kam welt-
weit zu gewalttdigen Ausschreitungen. Intemational wurde der Wert der Pres-
se- und Meinungsfreiheit diskutiert.

® Wihrend seines Besuchs in Deutschland im September 2006 hielt Papst Benedikt
XVI. vor Wissenschaftlemn in der Regensburger Universitat eine Vorlesung und
zitjerte darin eine Aussage des spatmittelalterlichen byzantinischen Kaisers Ma-
nuel II Palaiologos zur Rolle der Gewalt im Islam, was von Vertretern des Islam
heftig kritisiert wurde.
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gen, die an Schiirfe gewinnen, weil die Deutsche Oper Berlin bereits vor
moglichen Aktionen radikaler Islamisten reagiert hatte.
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Am Beispiel der SZ soll nun die Umsetzung des Themas anhand

¢ verschiedener Pressetextsorten
* eines leserfreundlichen Layouts und
* der intertextuellen Verflechtung

in der Zeitungsausgabe vom 27.09.06 analysiert werden. Die Textdich-
te wihrend des Diskursverlaufs macht es méglich, weitere Texte aus
Zeitungsausgaben der folgenden Tage in die Betrachtung einzubezie-
hen.

3.1 Textgestaltung — Layout — Leserfreundlichkeit

Wenn es um Fragen der Seitengestaltung und der Textstruktur geht,
wird das Textdesign als journalistische , Freiheit” von Prisentations-
formen gern kritisiert (vgl. Bucher 1996). Gute Pressesprache lebt aber
auch von einer interessanten Uberschaubarkeit. Ubersichtlichkeit, An-
schaulichkeit und Informationsportionierung kénnen die Erschliebar-
keit der Informationen verbessern. Es soll nun an einem Beispiel der
Seite 2 in der SZ vom 27.09.06 (s. Abb.) angedeutet werden, wie durch
eine integrative Strategie der Zeitungsgestaltung die Hierarchie und
Ordnung der Seitengestaltung beeinflusst wird. Folgerichtig verdndern
sich die Mafstibe der Verstindlichkeit, die nicht mehr nur auf den Ein-
zeltext, sondern auf den ,Dialog” zwischen den Texten ausgerichtet
sein miissen. Leserfreundlichkeit scheint der Schliissel zum Erfolg auf
dem umké&mpften Medienmarkt zu sein. Wie das Beispiel der SZ zeigt,
erginzen angesehene Zeitungen ihre anspruchsvollen Texte systema-
tisch durch Bilder: Ein Foto, als optisches Zentrum der SZ-Seite, zeigt
einen Ausschnitt von der ,Idomeneo”-Premiere des Jahres 2003 und
spielt mit der Bildunterschrift auf die Kontroverse des Jahres 2006 an:
,Ein Theatercoup, der das Publikum schon bei der Premiere im Mirz
2003 in Empérte und Begeisterte spaltete”. Uber dem Foto kiindigt der
~Meldungsanreifier” (Bucher 1996) den Inhalt dieser Themen-Seite
kurz an: Der Vorwurf einer ,Selbstzensur” erzeugt beim Leser die Er-
wartung, auf eine argumentative Auseinandersetzung mit dem Pro-
blem.

Der Hauptbeitrag dieser Seite ist ein Bericht als Teil der mehrkanali-
gen Informationsvermittelung. Zentriert angeordnet soll dieser Text
durch das dariiberliegende szenische Bild die Aufmerksamkeit des Le-
sers auf sich ziehen. Die Schlagzeile ,Der gekopfte Prophet” und der
Vorspann (Lead) , Die Intendantin wollte Aktionen von Islamisten ver-
hindern, jetzt werden diese umso mehr erwartet” thematisieren das
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Wichtigste und ordnen den Text in die Seitenstruktur ein. Intratextuell
antwortet der integrierte Vorspann auf Fragen, die im Flietext (Body)
zusammenhingend dargestellt werden.

Der gemeinsame Wissensvorrat iiber Textsorten wie Bericht, Mel-
dung, Kommentar, Reportage und Interview bildet nun auch die Ver-
stehensbasis fiir die ,neuen” Mischformen, die sich im Zuge der inte-
grativen Perspektive der Zeitungsgestaltung entwickelt haben. So er-
moglicht es die Segmentierung eines Themenkomplexes, einzelne
Themenelemente in Clustern aus verschiedenen Darstellungsformen
auszulagern und das traditionelle Pyramiden-Prinzip der Textsorte Be-
richt aufzulésen.

Die SZ strukturiert die Seiten und schafft Textcluster. Langtexte
werden durch mehrere kurze Texte ersetzt, ohne dass es zu inhaltli-
chen Verkiirzungen fiihrt, wie Bucher (1996) treffend bemerkt. In Clus-
tertexten wird das komplexe Thema aus verschiedenen Blickwinkeln
behandelt: Jorg Konigsdorf berichtet iiber die Schlussszene des ,Ido-
meneo” und kennzeichnet den Regisseur Hans Neuenfels als ,,Enfant
terrible des deutschen Theaters”. Ijberleitungsséitze sichern die Kohi-
renz, fithren neue Informationen ein und interpretieren diese.

Zugespitzt und provozierend urteilt Kénigsdorf liber den gegen-
wirtigen Widerspruch, dass ,nicht die Premiere, sondern die Abset-
zung eines Stiickes zum Skandal” werde. Er blickt zuriick und schafft
so eine Anbindung zwischen der gegenwirtigen Diskussion um die
Freiheit der Kunst, dem zuriickliegenden Streit um die Mohammed-
Karikaturen und dem Papst-Zitat. Er beklagt an der aktuellen Diskussi-
on im Umgang mit dem Islam, dass es,,mittlerweile offenbar gar keiner
islamistischen Stérung mehr” bediirfe, eine blofle Méglichkeit einer Ta-
buverletzung allein reiche schon aus, und das sei dann ,ein Etappen-
sieg fiir radikale Splittergruppen”. Dieser informationsbetonte Bericht
wird durch kommentierende Passagen angereichert, so dass Textsorten
vermischt werden. Ironisch siiffisant bemerkt Kénigsdorf, die Auffiih-
rung hitte ,zu einem idealen Lackmustest fiir das unterschiedliche Ag-
gressionspotential der Weltreligionen” werden kénnen, und appelliert
an die Intendanten der deutschen ,Stadttheater” ihre Inszenierungen
auf ,Islam-Witze hin abzuklopfen, selbst wenn sie schon durch etliche
Abo-Reihen” gelaufen seien. Der Leser hat Freude an diesem ironi-
schen Schluss und l4sst sich so auf den Kommentar mit der Schlagzeile
.Nichtswissen heifit nichts ausschlieBen” von Hans Leyendecker ein-
stimmen.

Leyendecker wendet sich klar gegen die Einschiichterung demokra-
tischer Gesellschaften und mahnt zur Besonnenheit: ,,Beschweren wird
sich niemand, dass die Apokalypse ausgeblieben ist. Solche Papiere lie-
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gen auf vielen Schreibtischen. Ungewdohnlich ist nur, dass jemand die
Botschaft richtig ernst genommen hat.” Sarkastisch resiimiert er:

. Wenn Gefihrdungsanalysen der Polizei oder der Nachrichtendienste zur
Terrorgefahr zu dem Schluss kommen, eine Grof3stadt wie Berlin sei ,ein Teil
des globalen Gefahrenraums’, Deutschiand liege im ,Zielgebiet’ islamsti-
scher Fanatiker, aber es gebe keine Hinweise auf konkrete Anschlége’, dann
ist die Lage nicht beunruhigend. Dann ist sie eigentlich entspannt. Ubersetzt
heiBt das Geraune: Sicherheitsbehérden wissen nichts, schlieBen aber auch
nichte aus.”

Linksseitig lenkt ein Bild das Interesse des Lesers auf das Portrét der
Intendantin (27.09.06, S. 2). Jorg Konigsdorf charakterisiert Kirsten
Harms als eine Frau, die , viel lieber iiber Kunst reden wiirde” als iiber
die , Widrigkeiten der Kulturpolitik”, die lieber ,seltene Opern kaum
bekannter Komponisten” inszenieren wiirde und an jungen Regietalen-
ten interessiert sei. Kénigsdorf vermittelt in diesem Zusammenhang
nicht nur ein Charakterbild, sondern erlaubt einen Einblick in die Pro-
blematik der Berliner Verhiltnisse: Es gehe um Kiirzungen, Einsparun-
gen, Entlassungen — und vor allem darum, ,, weshalb das zweitgréfite
deutsche Opernhaus unter ihrer Leitung nach wie vor nicht iiber eine
magere Zweidrittelauslastung hinauskomme”. Gerade jetzt probe sie
an ihrer ersten eigenen Inszenierung und — damit schlieit Kénigsdorf
sein Portrd t — werde nicht dazu kommen, ,,iiber Musik zu reden”. K&-
nigsdorf bietet dem Leser ein umfangreiches Arsenal als Riistzeug auf
dem Weg der Meinungsbildung.

3.2 Intertextualiit

Die Besonderheit des Einspalters ,Klare Sitze, nachgeschoben” ist der
explizite diachrone Bezug auf die Verarbeitung von Informationen aus
Prédtexten wie Pressemitteilungen, Agenturtexten, O-Tonen aus Presse-
konferenzen und Zitaten, die als indirekte Redeerwdhnung im Kon-
junktiv eingefiihrt sind. Im Stile einer Reportage berichtet Steffen Hein-
zelmann iiber die Pressekonferenz der Berliner Oper am 26. September
und sieht die Intendantin in einer nahezu ausweglosen Situation. Er
konfrontiert sie mit Vorwiirfen seitens des Bundesinneauministers, des
Kulturstaatssekretidrs und des Regierenden Biirgermeisters sowie mit
der Riicktrittsforderung des Regisseurs. Der Leser erlebt dann aber
doch eine Kirsten Harms, die iiberraschend konsequent und beherrscht
mit Vehemenz ihre Entscheidung verteidigt und von einem ,unkalku-
lierbaren Sicherheitsrisiko” spricht. Der Medientext als Posttext steht
somit vorerst am Abschluss einer Kette von Texten, auf die ich aus-
zugsweise verweisen will:
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DEUTSCHE OPER BERLIN

PRESSEMITTEILUNG 25. Sept. 2006
ACHTUNG!

Spielplaninderung

IDOMENEO im November entfallt

[...] Grund fiir diese Anderungim November-Spielplan sind bei den Berliner
Sicherheiwbehorden eingegangene und nach deren Einschatzung durchaus
ernst zu nehmende Hinweise, dass Szenen der ~ldomeneo”-Inszenierung, die
sich neben den anderen grofien Weltreligionen auch mit dem Islam ausein-
andersetzen, derzeit ein unkalkulierbares Sicherheitsrisiko {iir das Haus dar-
stellen. Um eine Gefihrdung ihres Publikums und ihrer Mitarbeiter auszu-
schlieBen, hat sich die Intendanz der Deutschen Oper Berlin deshalb ent-
schlossen, von der Wiederaufnahme des ,ldomeneo” im November 2006
abzusehen. [...]

Nachrichtenagenturen produzierten daraufhin Agenturtexte. In der
anschliefenden Agenturmeldung sind bereits Inhalte der Pressemittei-
lung des Berliner Innensenators Korting eingearbeitet. Erwartungsge-
méfl werden einzelne Passagen aus der Pressemitteilung tibernommen
und Worter und Wortgruppen direkt wieder aufgenommen:

ddp vom 25.09.06 18:59:37

Kultur{/Theater/Oper/Idomeneo

Deutsche Oper nimmt ,Idomeneo” aus Sicherheitsgriinden vom Spielplan
Berlin (ddp). Die Deutsche Oper Berlin hat aus Angst vor islamistischen Pro-
testen und Anschligen die Oper ,ldomeneo” von Woligang Amadeus Mo-
zart im November vom Spielplan genommen. Es habe bei den Sicherheitsbe-
horden durchaus ernst zu nehmende Hinweise gegeben, dass Teile der Insze-
nierung, die sich neben den anderen groflen Weltreligionen auch mit dem
islam auseinander setzen, derzeit ein ,unkalkulierbares Sicherheitsrisiko”
fiir das Haus darstellen, teilte ein Sprecher der Oper am Montag mit.

Im Unterschied zur , diachronen Intertextualitdt” besteht zwischen den
Medientexten auf einer Zeitungsseite oder zwischen denen in der ge-
samten Zeitungsausgabe eine ,,synchrone Intertextualitit” (Bucher
2004: 87).

Eine gute Pressesprache muss dem Leser optimale Orientierungshil-
fen geben. Die thematischen Bezugnahmen der Beitrdge untereinander
konstituieren den Ereigniszusammenhang. Das Wissen um Textmuster
ermﬁglicht es dem Leser, einen Kommentar zu lesen, um z. B. die Sicht-
weise aus dem Bericht legitimiert zu wissen. Eine perspektivische Mo-
dularisierung von Texten, verlangt ein Themenarrangement, das auf
das bessere Verstindnis und den ,Dialog” mit weiteren Texten setzt
und fundierte Anschlussdiskurse unterstiitzt: In der Rubrik , Mei-
nung” (Seite 4) kommentiert Heribert Prantl unter der Headline ~Feig-
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heit ist keine Kunst” den Zusammenhang dieser Spielplandnderung
mit der ersten Islamkonferenz, die Bundesinnenminister Schiuble zeit-
gleich am 27. September in Berlin eréffnet. Das aktuelle Geschehen
nutzt er geschickt im Sinne der Wissensvermittlung fiir aufgeklirte Le-
ser.

+Es istein eindriickliches Beispiel fiir die Gleichbehandlung aller Religionen:
Am Schluss der Oper tritt der Kreterkonig Idomeneo noch einmal auf die
Biihne und reckt triumphierend die abgeschnittenen Koépfe von Poseidon, Je-
sus, Mohammed und Buddha in die H6he. Man kann sich iiber die Botschaft
streiten, die der Regisseur Hans Neuenfels seinen Hauptdarsteller da aus
dem blutigen Sack ziehen lasst. Jedenfalls wird auf der Biihne allen iiberirdi-
schen Instanzen der Garaus gemacht — allen! Das ist wohl nicht die Gleichbe-
handlung der Religionen, wie sie die Muslime bei der Islamkonferenz einfor-
dern wollen.”

Ein ,grofles Theater habe kopflos reagiert”, so Prantl, und , den Spiel-
plan gedndert”. Solche , Feigheit” sei , keine Kunst” und auch , kein gu-
tes Signal fiir den Auftakt zur Islamkonferenz”.

Im Feuilleton, Seite 13, setzt sich der intertextuelle Dialog in dieser
Zeitungsausgabe fort und wird ergédnzt durch ein Interview mit dem
Regisseur Hans Neuenfels. Die Textsorte Interview baut auf Vorkennt-
nissen des Lesers auf, die er aus der Lektiire vorhergehender Zeitungs-
artikel gewonnen hat. Neuenfels duflert sich personlich betroffen und
problematisiert die Situation seines Stiickes an der Deutschen Oper.
Man diirfe in einer Demokratie die Diskursrechte nicht kampflos auf-
geben.

Die Vielfalt der Textmuster und Cluster in der SZ zielt auf eine um-
fangreiche Aufarbeitung des Themas, so dass neben der Maxime der
Relevang, fiir die auch die Textdichte in den Zeitungsausgaben ein Be-
leg ist, auch die Maxime der Quantitit als hinreichend umfassend be-
wertet werden kann. Der Facettenreichtum, mit dem das Thema aufbe-
reitet und entfaltet wird, spricht fiir die Qualitdtsmaxime und eine
griindliche Recherche, die durch Quellenangaben an Glaubwiirdigkeit
gewinnt.

4 Die Schuldfrage — ,Erst sollte es niemand merken, jetzt soll es
kein Prizedenzfall sein”

Gutes Deutsch ist auf den Adressaten bezogenes Deutsch. Insofern
wihlen die Redaktionen Textmuster und Sprachstile, in denen sich die
Leser wiedererkennen kénnen. Nachdem ich bereits auf den Zusam-
menhang von Textsorten und Pressesprache in der SZ hingewiesen ha-
be, will ich nun die sprachliche Realisierung des Gestaltungsprinzips
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der Emotionalisierung in der FAZ und der BILD-Zeitung gegentiber-
stellen.

In der FAZ wird die Verantwortung fiir die Absetzung der Oper po-
lemisch kommentiert. Die Metapher vom , klammheimlichen Kniefall”
(27.09.06, S. 37) kehrt in den Texten der Zeitung indirekt, aber auch di-
rekt wieder. Im Leitartikel ,Die Bresche” kritisiert Eleonore Biining
(FAZ 27.09.06, S. 1), die ,klammheimliche” Absetzung der Mozart-
Oper sei ein , Akt vorauseilender Hysterie”, aus ..Furcht vor islamisti-
schen Anschlidgen”, der ,die Institution biirgerliches Theater an seiner
Basis” beschidigt habe. Uber die einzelne Person hinaus wird damit
Kritik an der allzu leichtfertigen Bereitschaft zur Preisgabe der eigenen
Wertvorstellungen gelibt. Gefahren fiir westliche Demokratien sieht
Biining in der ,,Korrosion der biirgerlichen Denkweise”, im ,,Verkiim-
mern der Zivilcourage” und in der ,Selbstaufgabe des Grundrechts auf
freie Meinungsduflerung”.

Die FAZ unterstellt der Intendantin indirekt Unredlichkeit: Erst
durch den Hinweis eines Informanten habe sich ein Redakteur des
Evangelischen Pressedienstes (epd) fiir die Sache interessiert, habe
dann beim Landeskriminalamt und dem Opernhaus nachgefragt, so
dass daraufhin erst die Pressemeldung vom 25.09.06 ausgeltst worden
sei (vgl. 27.09.06, S. 37). Die Beschreibungen der Intendantin, sie han-
dele aus , miitterlicher Fiirsorge zum Schutze ihres Theaters, ihres Pu-
blikums, ihrer Mitarbeiter” kennzeichnen sie indirekt als linkisch und
unprofessionell. Wihrend der Pressekonferenz gebe sich Harms zwar
~sichtlich Miihe, gefafit zu wirken angesichts des Wirbels, den ihre
jlingste Entscheidung ausgeltst” habe. Ihre ,tapfer ausgestellte Fas-
sung” aber brockele.

In der FAZ vom 29.09.06 schliellich relativiert ein Kommentar die
heftige Kritik an der Intendantin zulasten des Berliner Innensenators
Korting:

..Nun mag man Harmsdurchaus zugute halten, sie sei ein Opfer fahrlissiger
Panikmache des Innensenators geworden, habe anschlieBend in ehrlicher
Furcht um die Sicherheit ihrer Mitarbeiter gehandelt, wie das inzwischen ei-

nige Sympathisanten tun [...]. So wie sich die Vorgeschichte der ,Jdomeneo-
Absetzung’ inzwischen entfaltet hat’, stehe Kirsten Harms lingst nicht mehr

I

allein”.

Die Redakteure der FAZ argumentieren iiberwiegend sachlich, be-
schreiben Situationen, die Wertungen andeutungsweise nahelegen und
Zustimmung oder Ablehnung hervorrufen. Der Leser erfihrt Griinde,
die ihn bei der Meinungsbildung unterstiitzen.
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Auf Anschlussdiskurse zielt auch der Stil der BILD-Zeitung, der
durch kurze Sitze und oberflichliche Wertungen emotionalisiert.

5 Warum kuschen wir vor dem Islam?

Diese drastische Schlagzeile als Frage formuliert kontaktiert den Leser
durch das inklusive , wir”. Die Aufmerksamkeit des Rezipienten wird
auf den Umgang mit dem Islam, auf die Angst vor Terroristen und vor
islamistischer Gewalt gelenkt. Die Briickenfunktion zum Text iiber-
nimmt ein Bild, durch das auch der Inhalt der folgenden Meldung
leichter verstindlich wird:

»Die Berliner Mozart-Oper - abgesetzt vor Wut und Gewalt empérter Mos-
lemst Jetzt diskutiert ganz Deusschland: Warum kuschen wir eigentlich vor
dem Islam? Sind wir schon so weit, dass wir unseren Alitag aus Sorge vor
Moslem-Extremisten umkrempein? Die grole Debatte, was Politiker sagen —
Seite 2.”

Die Bildunterzeile vermittelt den konkreten Kontext und erldutert das
Bild, auf dem der ,,blutverschmierte Idomeneo” den ,,abgeschlagenen
Kopf Mohammeds in den Hédnden” hilt. Typisch sind die direkten
Emotionalisierungen durch negativ wertende Lexik wie ,, Angst“, ,Em-
pérung” oder ,Gefahr”, ~gewalttdtig” oder ,feige”. Stellvertretend fiir
die ,,Empérung bei der Bundesregierung” wird Innenminister Schiu-
ble in direkter Rede zitiert, der die Absetzung der Inszenierung als
wverriickt, ldcherlich, inakzeptabel” kritisiert. Dieter Wiefelspiitz,
»SPD-Innenexperte”, kommt in der BILD mit zwei wertenden Adjekti-
ven zu Wort: ,bedriickend und beschimend”. Die isolierten Stellung-
nahmen werden nicht in Ereignisberichte integriert, so dass der Leser
keine weiteren Detailinformationen erhilt.

Der jeweils nicht verifizierbare elliptische Quellenhinweis: ,zu
BILD” soll den Eindruck von Aktualitit und Glaubwiirdigkeit hervor-
gerufen und das Image prominenter Personen auf die BILD-Zeitung
iibertragen und ihr Akzeptanz verleihen.

Emotionalisiert wird auch durch eine Syntax, die eigentlich fiir den
miindlichen Sprachgebrauch kennzeichnend ist. So sollen z. B. einfache
Aussagesitze mit Nachstellungen, die als Ausrufe oder Fragen gekenn-
zeichnet werden, Emporung assoziieren. Auf Eile und Ungeduld zielen
Doppelpunkt-Konstruktionen ab, die die Aussage verkiirzen:

«Die Deutsche Oper Berlin hat die weltberiihmte Mozart-Oper ,Idomeneo’

abgesetzt — aus Furcht vor gewalttitigen Moslems! Grund: Die Inszenierung
zeigt die abgeschlagenen Kopfe von Jesus, Buddha — und Mohammed.”
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Am 28.09.06 ist unter der Zitatschlagzeile ,Angst wire der erste Sieg
der Terroristen” ein Interview mit dem bayrischen Ministerprésiden-
ten Stoiber (CSU) abgedruckt. Diese intertextuell sekundire Textsorte
soll weniger zur Vertiefung bereits vorliegender Informationen dienen,
sondern im Sinne der BILD-Zeitung unterhaitend sein und ist gekenn-
zeichnet durch iiberwiegend wertende und emotionale Lexik ,Angst
vor islamistischem Terror”, ~Angst vor islamistischem Meinungster-
ror”, ,Kultur der Angstlichkeit”, ~Wahrheit [...] ochne Wenn und
Aber”, ,Absage an Gewalt”, ~Gewaltausbriiche provozieren”. Die
hohe Frequenz der deontischen, d. h. moralische Wertungen implizie-
renden Bedeutungen verstirkt Spannung, Aufgeregtheit und Empo-
rung. Die suggestiven Fragen an Ministerprasident Stoiber, die fiir die
BILD-Zeitung typisch sind, reizen den Leser und steigern die Auf-
merksamkeit: Herr Stoiber gehen wir vor dem Islam in die Knie?”
oder ,,Glauben Sie noch an die Integration der rund 3,5 Millionen Mus-
lime in Deutschland?” Herr Stoiber antwortet knapp und mit ,.klaren
Worten”, wie die BILD-Zeitung lobt: ,Wir diirfen die Freiheitsrechte
des Grundgesetzes niemals aus Angst aufgeben!”, die Absetzung der
Mozart-Oper sei ein , Riesen-Fehler” gewesen und die Integration sei
+keine Einbahnstrafle”, deshalb miissten sich die ,islamischen Glau-
bensgemeinschaften in Deutschland 6ffnen”, so dass in deutschen Mo-
scheen ,zumindest auch auf deutsch gepredigt werden sollte”. Nicht
nur die Sprache, die Bilder und die Typographie lenken die Meinung,
sondern auch das Layout. Unter dem Foto, das Edmund Stoiber zeigt,
findet sich im Stile des Patchwork, die Frage: ,Wird der Karnevals-Hit
,Die Karawane’ bald verboten?”

Aus neutraler Sicht ist diese Artund Weise von Unterhaltung im an-
spruchsvollen Kontext eines Diskurses iiber die Freiheit der Kunst
nicht nachvollziehbar.

8 Fazit

Anhand der Analyse eines komplexen kulturpolitischen Diskurses soll-
te gezeigt werden, wie gedruckte Zeitungenim Bewusstsein ihrer Vor-
ziige und Stirken neue Formen entwickeln, um sich dem harten Wett-
bewerb mit den elektronischen Medien zu stellen.

Sprache ermdglicht Verstindigung und macht Informationen, Wer-
tungen und Meinungen nachhaltig. Die Pressesprache dient dem Leser,
ohne sich ihm anzudienen. Insofern zeichnet sich seriéser Journalismus
dadurch aus, die Wirklichkeit nicht zu inszenieren, sondern zu rekon-
struieren. Die Distanz des Redakteurs zu einem Ereignis sichert Glaub-
wiirdigkeit, der reflektierte Umgang mit der Sprache sorgt fiir Ver-
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stindlichkeit — zwei wichtige Kriterien, an denen Leser die Qualitat
Jihrer” Zeitung messen.

Der Stil der SZ und der FAZ zeichnetsich durch Direktheit, Pragnanz
und Klarheit ebenso aus wie durch elegante Formulierungen, anregen-
de Bilder und scharfziingige Interpretationen. Diese sprachliche Vari-
anz zeigt sich auch in gepflegten und anspruchsvollen Satzkonstruktio-
nen, in Textmustern und einer iiberschaubaren Zeitungsgestaltung.

Die BILD-Zeitung macht durch grofiflichige Bilder und typographi-
sche Mittel auf aktuelle Politik aufmerksam — sogar im Bereich der Kul-
turpolitik. Wiirde man versuchen, die im Abschnitt zwei genannten
pressekritischen Qualititskriterien auch auf eine Boulevardzeitung an-
zuwenden, so miisste man feststellen, dass die BILD-Zeitung fiir ihren
Leserkreis zwar aktuell und verstindlich ist und ihm eine Anschluss-
kommunikation erméglicht. Kriterien wie Relevanz, Wahrhaftigkeit und
Umfang der Informationen sind aber nicht auf Boulevardzeitungen
tibertragbar und sollten deshalb modifiziert beurteilt werden.
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*]ol*. Gutes Deutsch in Neuen Medien?

1 Einleitung

Wenn ein neues Kommunikationsmedium aufkommt, werden immer
schnell auch Klagen laut, dass die damit einhergehenden neuen
Kommunikationsformen den Sprachverfall férdern. Dies war z.B. im
19. Jahrhundert mit der Einfiihrung der Postkarte der Fall, als viele das
Ende der Briefkommunikation und der damit verbundenen Stilkon-
ventionen sowie der Fdhigkeit, stilistisch anspruchsvolle, elaborierte
umfangreichere Texte jenseits der literarischen Welt zu verfassen, die
sich dennoch auf hohem sprachlichem Niveau bewegen sollten, sehen
wollten (Diekmannshenke 2002). Es ist alles ganz anders gekommen:
Die Postkarte hat keineswegs die Briefkommunikation iiberfliissig
werden lassen, sie existiert bis heute neben und zusitzlich zu dieser.
Ahnliche Klagen beziiglich der weiteren Lebenszeit des Privatbriefs
wurden mit der massenhaften Verbreitung und Nutzung des Internets
und hier speziell der E-Mail sowie des Handys und der mit dessen Hil-
fe méglichen SMS-Kommunikation laut. Man muss kein Prophet sein,
um auch in diesem Fall vorhersagen zu koénnen, dass beide die Brief-
kommunikation nicht ersetzen werden. Zwar wird es Verdnderungen
und Wandlungen geben, aber diese sind in der Kommunikations- und
Sprachgeschichte nichts Ungewohnliches.

Aktuelle Sprachverfallsszenarien kreisen in aller Regel um zwei
Themenkomplexe: Da ist zum einen der angeblich immer stirker wer-
dende negative Einfluss des Englischen, hdufig als .Denglish” apostro-
phiert, zum anderen die ebenfalls behauptete nachlassende Sicherheit
im Umgang mit der Orthographie des Deutschen, wobei allgemein an-
genommen wird, dass dadurch auch dessen Stellenwert in der Schrift-
kommunikation sinken wiirde. So verkiindete der SPIEGEL in Heft 40
des Jahres 2006 den Ausverkauf der deutschen Sprache — Titelthema
,Deutsch for sale”. Dabei geht Spiegel-Autor Mathias Schreiber so
weit, in jenen Kommunikationsformen nicht nur Belege fiir diesen
»Ausverkauf” zu finden, sondern deren Nutzung als mitverantwort-
lich fiir den Sprachverfall zu sehen:

»~Das Handy, zumal seine ablesbaren ,SMS‘-Kurznachrichten (,CU im East? —
gemeint ist ,see you ..."), aber auch der E-Mail-Verkehr iibers Internet, mit-
samt den dort iiblichen ,Chatrocoms’, ,Downloadportalen’ und ,Websites’,
sind nicht nur Medien dieses Verlusts, sondern Mitursachen.” {Schreiber
2006: 183)
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Man mag ein wenig erstaunt sein, dass die Kommunikationsform Chat
so bedenkenlos mit ,Downloadportalen” als Serviceplattformen sowie
ganz pauschal mit ,,Websites” als miteinander vernetzten Domé&nen
und damit Internetstrukturen gleichgesetzt wird, aber dies entspricht
dem nicht minder oberflachlichen Herangehen des Autors an die ge-
samte Thematik. Auch Deutschlands derzeit bekanntester Sprachkriti-
ker Bastian Sick widmet sich in Folge zwei seiner Zwiebelfisch-Kolum-
nen in einem eigenen Kapitel der E-Mail-Kommunikation (vgl. Sick
2005: 230-247), ohne jedoch zu einem &hnlich negativen Urteil wie
Schreiber zu kommen. Und in seiner Kolumne vom 19. April 2006, Titel
. Kein Bock auf nen Date”, konstatiert er trotz aller sprachlichen Defizi-
te in einzelnen Textexemplaren ein hohes Maf an Lebendigkeit unserer
Sprachkultur, auch und dank der genannten Kommunikationsweisen.

2 Kommunikationsweisen in Neuen Medien

Grundsétzlich muss zwischen einem Medium und den mit ihm ver-
bundenen Kommunikationsweisen unterschieden werden. So stellen
Computer und die technischen Bedingungen des Internets das (techni-
sche) Medium fiir eine ganze Reihe von Kommunikationsweisen bereit.
Zu diesen zdhlen insbesondere E-Mail, Newsgroup, Gastebuch, Forum,
Chat und Weblog. Das Internet selbst stellt eine Struktur oder ein Sys-
tem dar (vergleichbar der Post), in dem diese Kommunikationsweisen
unter bestimmten technischen Bedingungen realisiert werden. Ahnli-
ches gilt fiir die Website, die ebenfalls eine Struktur, allerdings inner-
halb des Internets, darstellt. Innerhalb der jeweiligen Kommunikations-
weisen bilden sich anlasstypische Text- oder Kommunikationssorten
aus, die durch spezifische Erscheinungsweisen, Texthandlungsmuster
und Textbausteine gekennzeichnet sind. Daneben existieren teils iiber-
lieferte, teils sich neu herausbildende Normen und Konventionen, die
vor allem rezipientenseitig als Textsortenerwartungen manifest sind.
Letztere schlagen sich neben formalen Auspragungen hinsichtlich der
dufleren Gestaltungen der einzelnen Texte als spezifischen Textsorten-
exemplaren in stilistischen Erwartungen nieder. Davon zeugt die seit
Jahrhunderten existierende Ratgeberliteratur, die inzwischen auch spe-
zielle Kapitel zur E-Mail enthalt (Ratgeber 2005).

3 E-Mail - der elektronische Brief?

Die E-Mail kann zweifellos als die am intensivsten genutzte internetba-
sierte Kommunikationsweise bezeichnet werden. Von vielen Nutzern/
Nutzerinnen wird sie als elektronische Version des guten, alten Briefs
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gesehen. Dies bestimmt zum einen die Wahrnehmung der einzelnen
E-Mails und orientiert sich hinsichtlich der Gestaltung der jeweiligen
E-Mail an eben diesen Brieftraditionen, -normen und -konventionen.
Zugleich zeigen die 6ffentlichen, aber auch die politischen und juristi-
schen Diskussionen um Fragen wie z. B, ob eine Kiindigung per E-Mail
ausgesprochen werden darf und rechtsgiiltig ist, welche Anredeform
wann angemessen bzw. noch akzeptabel ist, wie Rechtschreibfehler in
E-Mails zu bewerten sind und dergleichen mehr, dass sich hier ein
Sprachwandel beobachten lasst, der sich auch auf die kommunikativen
Normen und Konventionen auswirkt. So zeigen sich Sprachratgeber
hinsichtlich dessen, was korrekt, angemessen, akzeptabel oder gar gut
ist, recht zuriickhaltend. Insgesamt ladsst sich feststellen, dass strikte
Regeln als nur bedingt geltend gekennzeichnet werden: ,Die Regeln
fiir formliche Briefe gelten nur insofern, als es Absender, Adressat, An-
rede, Gru$- und Abschiedsformeln gibt, aber sie sind informell und un-
gezwungen” (Ratgeber 2005: 265). Mitunter werden als einzige ,strikte
formale Bedingungen” (ebd.: 263) fiir die E-Mail-Kommunikation die
korrekte Schreibung der E-Mail-Adresse angegeben sowie — im
internationalen Verkehr — der Verzichtaufdasff und die deutsche Um-
Iautschreibung (vgl. Zimmer 1997: 272££). Alle diese Regelungen die-
nen der Sicherung der Zusteliung der E-Mail und der Lesbarkeit des
Textes. Die Ratschlige fiir die Wahl des jeweiligen Stils laufen in dem
genannten Ratgeber auf einen generellen Hinweis hinaus: , Auch hier
macht der Ton die Musik, und man sollte nur so schreiben, wie man
selbst Post bekommen wollte” {Ratgeber 2005: 266).

Auch Bastian Sick (2005) folgt weitgehend dieser Auffassung. Zwar
gibt er noch einige weitere Ratschlage hinsichtlich der Nutzung der Be-
treff-Zeile, der Nutzung der Reply-/Antwort-Funktion oder einer auto-
matisch angehédngten Signatur — insgesamt halt er fiir private E-Mails
einen &hnlichen Ratschlag bereit: ,In seinen privaten E-Mails kann
selbstverstdndlich jeder so schreiben, wie es ihm beliebt, sofern er si-
cher ist, dass es dem Empfinger genauso beliebt” (ebd.: 242). Auf-
schlussreicher noch ist das Fazit seiner Beschiftigung mit E-Mails:

LKlarheit ist gefordert! Gute Lesbarkeit, lieber eine zu grofle Schrift als eine
2u kleine, ganz normale Sdtze mit Subjekt, Pradikat, Objekt, Kommas und ei-
nem Punkt am Ende, ein Mindestmafl an Héflichkeit und vor allem: nichts,
was blinkt und grell ist, flackert oder pulsiert oder auf sonst eine Art und
Weise geeignet wire, das Auge des Empféngers zubeleidigen. Wer sich an ei-
nen ihm personlich nicht bekannten Adressaten wendet und auf eine Ant-
wort hofft, sollte sich um ein gewisses Maf3 an Verbindlichkeit bemiihen.
Frohlichkeit ist dabei keinesfalls unangebracht, Férmlichkeit aber auch nicht.
Eine E-Mail ist wie eine Visitenkarte, sie verridt weit mehr iiber uns als ihr
schierer Inhalt.” (Ebd.: 246)
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Betrachtet man diese Ratschlige genauer, so unterscheiden sie sich
deutlich von den klassischen Briefstellern oder auch von der friiheren,
allgemeineren Ratgeberliteratur. An die Stelle konkreter Anweisungen
sind Hinweise getreten, die eher —in einer Umdeutung der Grice'schen
Konversationsmaximen (vgl. Grice 1979) — als kommunikationsethi-
sche Prinzipien verstanden werden kénnen, die unsere kommunikati-
ven Erwartungen mafigeblich steuern. Auch Ulrich Piischel orientiert
sich in seinem Buch ,Wie schreibt man gutes Deutsch?” an Grice:

.Nicht die fast uniiberschaubare Zahl von Textmustermn mit ihren jeweiligen
stilistischen Besonderheiten wird ausgebreitet. auch nicht eine Auswahl die-
ser Textmuster. Stattdessen werden solche sprachlichen Erscheinungen be-
handelt, die immer eine Rolle spielen, wenn es um gutes Deutsch geht, und
zwar ganz unablissi'g vom konkreten Schreibanlass.” (Piischel 2000: 32)

Solche Prinzipien findet Piischel im Grice’schen Kooperationsprinzip
sowie in den vier Maximen Quantitit, Qualitdt, Relevanz und Modali-
tat, die er als Orientierungspunkte seiner Stillehre ansieht.

Typisch fiir neue Kommunikationsweisen und die damit verbunde-
nen neuen Textsorten, die meist Modifikationen der traditionellen
Textsorten darstellen, ist die Herausbildung eigener Normen und Kon-
ventionen. Haufig ist dabei eine Unsicherheit der Schreiber/-innen hin-
sichtlich der tradierten Normen zu beobachten (vgl. Eichhoff-Cyrus
2000: 60). Diese Prozesse werden héiufig begleitet von Thematisierun-
gen eben dieser Konventionalisierungsprozesse.

In der Internetkommunikation kénnen die sog. Netiketten als Ver-
such der Nutzer/-innen angesehen werden, sich selbst Normen fiir den
kommunikativen Umgang miteinander zu setzen. Angelika Storrer
und Sandra Waldenberger (1998) haben speziell in Bezug auf Netiket-
ten zur E-Mail-Kommunikation gezeigt, dass diese sich im Spannungs-
feld von praskriptiven Normen moralisch-ethischer Art — Storrer/
Waldenberger sprechen hier von Regeln vom Typ Knigge (vgl. Stor-
rer/Waldenberger 1998: 71ff) — und typischen Erwartungen von
Sprachbenutzern und Sprachbenutzerinnen bzw. Empfehlungen, die
diesen fiir das Verfassen von E-Maiis gegeben werden, bewegen. Letz-
tere bezeichnen sie als Regeln vom Typ Grice (ebd.: 67ff.). Wahrend
diese sich vor allem daran orientieren, die Kommunikation zu erleich-
tern und besonders auf Verstidndlichkeit zielen (ebd.: 71), sind die Re-
geln vom Typ Knigge anders zu bewerten:

»~Die Regeln, die wir dem Typ Knigge zugeordnet haben, bringen die
Wertvorstellungen der ,Internet-Gemeinde' deutlich zum Ausdruck: die freie
Meinungsiuflerung, den kostenlosen Austausch von informationen und an-
deren Ressourcen sowie die Toleranz gegeniiber abweichenden Meinungen
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und Randgruppen. Netiketten setzen auf Selbstverantwortlichkeit, auf Ein-
sicht und Kooperationswillen der Beteiligten und auf die Mﬁglichkeit, grobe
VerstoBe gegen die Netikette durch netzinterne Mafinahmen zu sanktionie-
ren.” (Ebd.: 75)

Eine typische Form der Reaktion auf Verst6fie gegen dieNetikette stellt
das sog. Flaming dar, was als strengste SanktionsmafSinahme den Aus-
schluss eines Users bzw. einer Userin vorsieht.

Thim-Mabrey (2002) konstatiert in ihrer Untersuchung zu modernen
Brief- und E-Mail-Ratgebern sowie entsprechenden Netiketten aller-
dings, dass viele Ratgeber ebenso wie Netiketten die E-Mail in erster
Linie als elektronischen Brief auffassen und sich dementsprechend an
der Brieftradition orientieren:

»In allen Féllen zeigt sich aber, trotz teilweiser anderer Fiillung, eine implizi-
te und explizite Fortschreibung traditioneller Normwerte von der herkémm-
lichen Briefratgebung in die Netikette. Daraus wire als vorlaufiger Schluss
zu ziehen, dass dieses ganz neue Medium, mit seinen scheinbar ebenfalls
ganz neuen und erlduterungsbediirftigen Gepflogenheiten, aus der Sicht der
Netikette-Ratgebung doch iiberwiegend [...] den alten Normwerten unver-
andert verpflichtet ist bzw. verpflichtet wird.” (Thim-Mabrey 2002: 135)

Grundsitzlich muss bei der Betrachtung von E-Mails und dem darin
realisierten Sprachgebrauch zwischen formellen und privaten E-Mails
unterschieden werden.! Wihrend sich die formellen E-Mails hinsicht-
lich der jeweiligen Normen stark an den entsprechenden Briefpendants
orientieren, so wie es auch Sick (2005) empfiehlt, gelten fiir private
E-Mails wesentliche freiere Konventionen, die sich einerseits an Ver-
standlichkeit, andererseits daran orientieren, was gegenseitig akzep-
tiert wird. Ersetzen manche private E-Mails eher einen Notizzettel oder
eine miindliche Antwort per Telefon oder gar vis-a-vis, 50 sind das die
Mafistdbe, an denen sie gemessen werden sollten. Sind sie kommunika-
tiv erfolgreich, so miissen die gewdahlten sprachlichen Mittel als ange-
messen beurteilt werden. Torsten Siever sieht hierin einen Ausdruck
von Sprachékonomie, die ,,mit zunehmender Privatheit ansteigt, aber
dennoch gemessen an anderen computervermittelten Kommunikati-
onsformen nur dezent in Erscheinung tritt” (Siever 2006: 77).

Wie schwierig die Aufstellung von Normen ist, zeigt sich bei der
E-Mail-Kommunikation noch im Hinblick auf eine andere Erschei-

nung. Vor allem in privaten E-Mails, aber auch in formelleren kann
1 Fiir eine genauere Betrachtung von E-Mails ist selbstverstindlich eine weiterge-
hende Ausdifferenzierung in einzelne Textsorten und die damit verbundenen
Konventionen und Normen notwendig. Dementsprechend verdndert sich auch
die Bewertung der eingesetzten sprachlichen Mittel.
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man in bestimmten Fillen eine Art von Wechsel des Kommunikations-
modus beobachten. Entsprechend dem traditionellen Briefwechsel gibt
es auch einen E-Mail-Wechsel. Allerdings zeigt sich dabei, dass mitun-
ter eine Beinahe-Synchronizitit der Kommunikation erreicht wird, wie
sie fiir die Chatkommunikation kennzeichnend ist. So werden vor al-
lem in Fillen einer schnellen Reaktion auf die eigene Mail, verbunden
mit dem Wissen, dass der Mailpartner gerade online ist, Mails ge-
schrieben, die knappe Antworten auf die erfolgte Reaktion darstellen.
In solchen Fillen wird vielfach die Anrede weggelassen. Grufiformel
und Unterschrift bleiben manchmal erhalten — wenn auch verkiirzt —,
werden aber auf keinen Fall mehr als obligatorisch angesehen. Dieser
Wechsel im Kommunikationsmodus von der vergleichsweise formal
gestalteten E-Mail hin zur schnellen schriftliche Notiz unter stirkerer
Einbeziehung konzeptionell miindlicher Elemente ist jedoch nicht nur
in privaten, sondern auch in formelleren E-Mails zu beobachten. Vor
allem wird dabei die Reply-Funktion genutzt, was z. B. Sick (2005: 236)
kritisiert: ,, Das Erstellen eines Antwortformulars kostet uns nur einen
Mausklick, aber es nimmt uns nicht das Nachdenken dariiber, ob der
empfangene Text wirklich noch mal in Génze mitverschickt werden
muss.” Doch auch hier gilt: Wenn es nur um die schnelle Antwort geht,
was durchaus der kommunikativen Hoflichkeit geschuldet ist, den
Mailpartner nicht unnétig lange auf die Antwort warten zu lassen — da
er oder sie auch nicht mit Sicherheit wissen kann, ob der/die Partner/
Partnerin weiterhin online ist —, so ist eine solche Verfahrensweise
nicht nur akzeptabel, sondern angemessen.

Ahnliche Uberlegungen konnen auch fiir die Grof3- und Kleinschrei-
bung gelten. Ein genereller Verzicht auf Grofischreibung ist in der
E-Mail-Kommunikation zumindest bislang nicht zu beobachten. Ob ein
solcher Verzicht als unhéflich oder unangemessen zu beurteilen ist,
bleibt letztlich der individuellen Beurteilung iiberlassen. Der Verzicht
auf Grofischreibung in E-Mails mag bei lingeren Texten leserunfreund-
lich, bei einer Kurzmitteilung jedoch der Schnelligkeit geschuldet sein.

Die E-Mail-Kommunikation entlastet die ,alten’ (metallenen) Postfa-
cher stark, hat aber zu einem rapiden Anschwellen ihrer elektronischen
Pendants gefiihrt. Dies ist nicht allein auf die unzihligen Spam-, Junk-
und sonstigen Werbemaiis oder gar Viren-Attacken per E-Mail
zuriickzufiithren. Handler (2002) konstatiert denn auch eine Entwick-
lung, die sich als negativ erweisen kénnte, zwar nicht in Hinblick auf
den konkreten Sprachgebrauch, sondern eher auf das kommunikative
Handeln insgesamt: ,Die E-Mail scheint aber auch zu Dialogizitit zu
verleiten, wo sie wenig angebracht und hilfreich ist; nimlich dort, wo
es zu ,Verkommunizierung’ von provisorischen oder peripheren
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Handlungselementen kommt” (ebd.: 162). Als Beispiele nennt Handler
eine Einladung zu zwei Vortrédgen, die insgesamt 5 Mails benétigt, oder
Erfahrungen aus der universitiren Praxis, wie viele E-Mails gewechselt
werden, bis ein sowieso institutionell geregelter Vorgang wie das Aus-
stellen und Abholen eines Leistungsnachweises kommuniziert ist:

~Mit einem Hang zur Kommunikations-Romantik liele sich die idee einbrin-
gen, es gebe damit eben mehr ,Aushandein’ und ,partizipativeres Kommuni-
zieren’. Demgegentiber miissen sich solche Sprachhandlungen aber auch die
Frage nach Organisationskompetenz, Professionalitit und Angemessenheit
gefallen lassen. [...]

Es wire somit zu erginzen, dass in vielen Fallen auch die Uberlegung, ob
dberhaupt eine Marl geschrieben werden soll, durchaus zu ersprieﬁiichen
Auswirkungen auf den Stil von Kommunikation fiihrenkann.” (Ebd.: 163)

4 Chatkommunikation: Tippen, wie einem der Schnabel
gewachsen ist?

Starker noch als der E-Mail-Kommunikation haftet der Chatkommu-
nikation? der Makel an, Ausdruck von sprachlicher Armut und Be-
liebigkeit zu sein. Doch wie im Fall der E-Mail-Kommunikation ist hier
eine differenzierte Betrachtungsweise angebracht. Da grundsitzlich
zwischen selektierten und unselektierten Chats, unabhingig von einer
jeweils moglichen Moderierung, unterschieden werden muss, zeigen
sich hier deutliche Unterschiede im Sprachgebrauch. Selektierte Web-
chats, die in aller Regel auch moderiert sind, orientieren sich sehr stark
an orthographischen und den jeweils spezifischen kommunikativen
Normen (vgl. Diekmannshenke 2005). So zeigen z. B. Politikchats iiber-
wiegend sprachlich komplexe Chatbeitrége, in denen die Schreiber und
Schreiberinnen viel Wert auf angemessene Anredeformen und eine
dem Gegenstand angemessene sprachliche und orthographische Ge-
staltung ihres Beitrags legen sowie einen weitgehenden Verzicht auf
Alltagssprachliches iiben. Die Orientierung an schriftsprachlichen
Konventionen wird deutlich erkennbar:

Jens: Liebe Frau Merkel, sind sie bereit, auch deutsche Soldaten not-
falls in den Krieg zu schicken ? Bitte um kurze und prizise Ant-
wort ... danke sehr.

[-1]

2 Hier sollen ausschlieflich Webchats untersucht werden. Fiir die ebenfalls belieb-
te und verbreitete [RC-Kommunikation gilt trotz einiger kleiner Unterschiede
Entsprechendes.
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Freundchen: Sehr geehrte Frau Merkel, mit grofler Sorge verfolge ich alsjun-
ger Mensch die Thematik Altersvorsorge. Welches Konzept ist
Threr Meinung nach entscheidend, damit wir als junge Bevol-
kerung nicht nur Einzahler sondemn in 40 Jahren auch Empfan-
ger bleiben?

(politik-digital v. 5.2.2003).

Dieser Befund gilt jedoch nicht fiir unselektierte Webchats. Neben der
fehlenden Formalitit der meisten dieser Chats spielt vor allem die
Schnelligkeit des Chatgeschehens eine wichtige Rolle. So dhneln diese
Chats kommunikationsstrategisch Alltagsgesprédchen, in denen die je-
weiligen sozialen Beziehungen und Aktivititen im Vordergrund ste-
hen und die Kommunikation synchron erfolgt. Dementsprechend kon-
nen diese Chats als konzeptionell hochgradig miindlich (vgl. Koch/
Oesterreicher 1994; Diirscheid 2003) angesehen werden, hier jedoch
von ,getippten Gesprichen” zu reden, wie dies gelegentlich in der Li-
teratur geschehen ist, trifft nicht zu. So entféllt z. B. die Moglichkeit si-
multanen Sprechens ebenso wie einige weitere wesentliche Charak-
teristika von Gespridchen? Auffillig ist allerdings die von den Chat-
tern/Chaterinnen bewusst gewihlte Ndhe zur Miindlichkeit. Man
konnte deshalb auch von einer inszenierten Miindlichkeit sprechen.
Will man diese zwar schriftlich realisierten, konzeptionell aber eher
miindlichen Texte beurteilen, so kénnen die Normen und Konventio-
nen, die iiblicherweise fiir Texte gelten, nur bedingt als Mafistab fun-
gieren. Vorrangiges Ziel der jeweiligen Chatbeitrége ist die Initiierung
und Aufrechterhaltung der Kommunikation und dariiber hinaus der
jeweiligen sozialen Beziehung. Anders als im klassischen Alltagsge-
sprich findet diese Kommunikation jedoch im rein virtuellen Chat-
room statt, in dem zugleich weitere Chatter/-innen agieren. Anders als
in der Face-to-Face-Situation wird die Adressierung nicht durch non-
verbale Mittel wie kérperliche Zuwendung zum Gegeniiber, Blickkon-
takt usw. unterstiitzt, sondern muss explizit mit sprachlichen Mitteln
erfolgen. Zudem kommt es in Chats, in denen viele Chatter/-innen
gleichzeitig aktiv sind, zu einem Auseinanderreifien der einzelnen Dia-
logparts durch die iibrigen, ebenfalls auf den Monitor ausgegebenen
Chatbeitrige der anderen Teilnehmer/-innen. Um dieses Auseinander-

* Selbstverstandlich kann das Schreiben der Chatbeitrage simuitan erfolgen, die
Technik verhindert jedoch eine simultane Ausgabe am Bildschirm. Hier erschei-
nen die Beitrdge erst dann, wenn sie vom Schreiber abgeschickt und vom Server
auf die Monitore ausgegeben werden. Dies ldsst tibrigens grundsitziich eine
Uberarbeitung des eigenen Beitrags noch wihrend des Produktionsprozesses zu,
ohne dass die Kommunikationspartner dies erkennen, ein weiterer wichtiger
Unterschied im Vergleich zum Gesprach.
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reiflen, welches das Aufrechterhalten der Kormununikation erschwert,
raum-zeitlich nicht zu weit gehen zu lassen, versuchen die Chatter/
-innen moglichst schnell auf den Beitrag des jeweiligen Chatpartners
bzw. der Chatpartnerin zu reagieren. Vor diesem Hintergrund wird es
offensichtlich, dass Kleinschreibung und eine grofe Toleranz gegen-
iiber Verstoflen gegen Orthographienormen diesem kommunikativen
Ziel untergeordnet werden. Auch Personen, denen zweifellos ortho-
graphische Kompetenz unterstellt werden kann, unterlaufen Tippfeh-
ler, wie der folgende Ausschnitt aus dem Chat von Rhein-Zeitung
Online am 5. September 2005 anlésslich der Bundestagswahl mit
Politikern/Politikerinnen aus Rheinland-Pfalz zeigt. Die inhaltliche
Diskussion zwischen Politikern/Politikerinnen und Chattern/Chatte-
rinnen leidet darunter nicht.

[Andrea Nahies] firewall: Der Personalschliissel wurde im Zusammenhang
mit den Ganztagsschulen in Rheinland-Pflaz deutlich erhsht. Die Ausbil-
dung vonKindergartenleiterinnen fiir die padagogische Betreuung von unter
3 jahrigen auf Fachhochschuiniveau gehoben (Remagen) - also, das immer
noch mehr wiinschenswert ist, will ich nciht bestreiten, aber die Landesregie-
rung hat hier finanziell massive Schwerpunkte gesetzt und das ist auch gut
so.

[Volker Wissing] An Gottlieb: Das verbietet unsere Yerfassubne.

[Josef Winkler] an eifelduell: Wenn ich bei guiz-sendungen mitmachen will,
dann bewerbe ich mich beiJauch.

{Chat von RZ Online am 5.8.2005 [Unterstreichungen vonmir; HJD]).

Den Gegeniiber nicht allzu lange auf eine ,Antwort’ warten zu lassen,
ist hier die Maxime des kommunikativen Handelns. Dass entgegen
vielfacher Annahme orthographische Normen nicht volistindig sus-
pendiert sind, zeigen Selbstkorrekturen bzw. selbstkritische Auferun-
gen:

[Flameboy] @ beide: Beherrschen Sie das Zehn-Finger-Tip-System? :D

.21

[Julia Kloeckner] @fiameboy Nee, mir fallt auch gleich mein Zeigefinger ab
[-.]

[Sabine Baetzing] @Flameboy: naja, so la ia... enschuldigt die Tippfehier... ;)
{Chat von RZ Online am 13.8.2005).

Entsprechende AuBerungen nach Beendigung des ,offiziellen’ Teils des
Chats belegen, dass sich die Chatter/-innen der Problematik durchaus
bewusst sind, schnelle Antworten auf ihre Beitrige aber wichtiger fin-
den als die Beherrschung entsprechender Schreibtechniken und die ab-
solute Beachtung der Orthographie:
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[opti] Auch meine Fragen wurden nicht alle beantwortet, aber wenn frau so
viel auf einmal lesen und beantworten soll.....

[.-]
[diderot] stimmt, du hast jaein Feuerwerk von Fragen abgeschossen @)

[alibaba] Richtig. Und wenn man nicht blind tippen, schreiben ohne zu den-
ken a la Alibaba, und gieichzeitig die nachste frage {esen kann @

[opti] Ich ahtte eben viele Fragen ©©
{Chat von RZ Online am 13.8.2005).

5 Gastebiicher, Newsgroups, Foren, Weblogs

Die Befunde fiir E-Mail- und Chatkommunikation lassen sich weitge-
hend auch auf die iibrigen internetbasierten Kommunikationsweisen
iibertragen. Da die jeweiligen Beitridge, je nach Auspragung und Nut-
zung unterschiedlich, zwischen E-Mail- und Chatkommunikation posi-
tioniert sind, zeigen sie denn auch deren unterschiedliche Erschei-
nungsweisen. Pridgen eher E-Mail-dominierte Ziige die Beitrage, so
finden sich auch die dominanten sprachlichen Mittel privater E-Mail-
Kommunikation, dhneln sie jedoch schnellen, fliichtigen Eintrdgen, die
vor allem eine kurze und oft witzig gestaltete Antwort auf einen vorhe-
rigen Eintrag darstellen, so finden sich entsprechend mehr sprachliche
und graphostilistische Mittel, die typisch fiir die Chatkommunikation
sind. Viele Eintrdge in elektronischen Gistebiichern, Newsgroups oder
Foren weisen jene Fliichtigkeit oder Oberflachlichkeit auf, die viele
Textexemplare der internetbasierten Kommunikationsweisen kenn-
zeichnen. Leidet bei aller Toleranz jedoch die Verstidndlichkeit, wird
dies von anderen Usern/Userinnen angemahnt:

>Und Gardner auf den halt ich

>ftir das was er verdient

>am wenigstens aus der Mannschaft,
>die ich ansonsten als sehr

>stark und ausgeglichen einschitze.

Was willst Du uns damit sagen???
Ich jedenfalis verstehe es nicht.

u. aw.g. Danke
{Intemet-Forum der Telekom Baskets Bonn; 18.3.2007).

Ein weiteres Beispiel fiir den selbstreflexiven Umgang mit dem eigenen
und fremden Sprachgebrauch in internetbasierten Kommunikations-
weisen findet sich in den Eintrdgen und Beitrdgen des Bremer Sprach-
blogs. Einerseits fallen die Eintrdge durch ein stark schriftsprachlich
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orientiertes, elaboriertes Deutsch auf. Andererseits werden sprachkriti-
sche Au@erungen selbst wiederum kritisch beleuchtet und diskutiert:

Learnings in Demut

Wie die meisten Sprachwissenschaftier bin ich ein radikaler sprachlicher
Deskriptivist. [...]

Aber hauptsachlich bin ich Deskriptivist, weil die praskriptiven Impulse, die
natiirlich auch mich von Zeit zu Zeit befallen, sich meistens als Schnellschitis-
se meinerseits herausstellen.

So sitze ich z. B. heute morgen beim Friihstiick und surfe nebenbei ein biss-
chen durch die Bioglandschaft, als ich das hier lese:

Dazu muss ich erlautern, dass ich im Laufe der Zeit mit mehreren student-
schen Gruppen unterschiedliche Einsatzszenarien ausprobiert habe. Ein paar
Learnings (eine erste Sammlung): ...

. Ein paar Learnings” — das weckt praskriptive Geliiste. Was mich hier stért
ist nicht die Tasache, dass der Autor einenglisches Lehnwort verwendet (ob-
wohl es ein Wort wie , Erkenntnisse” oder , Einsichten” wohl auch getan hit-
te). Nein, was mich stort ist, dass dieses Lehnwort so klingt als ob es entwe-
der (a) gar kein echtes Lehnwort sondemn nur ein billiges . Imitat” ist, oder
noch schlimmer, als ob es sich (b) um ein inhaltsleeres Schlagwort handelt,
das sich findige Unternehmensberater und/oder Medienmacher und/oder
Kommunikationsmenschen ausgedacht haben, um die Tatsache zu iibertiin-
chen, dass sie eben nichts gelemt haben.

Eine Google-Suche zeigt schnell, dass das Wort im englischen Sprachraum
durchaus zu finden ist. Meine Theorie mit dem Imitat ist also schon einmal
vom Tisch. Dafiir bestatigt sich schnell meine zweite Vermutung — das Wort
taucht genau in den untemehmerischen, medienmachenden, kommunika-
tionsmenschelnden Zusammenhiangen auf, in denen ich es vermutet habe.
Veroffentlicht von Anatol Stefanowitsch am 14. Ma1z 2007 um 08:56 Uhr in
Kurz Notiertes.

Kommentieren | Trackback

6 Kommentare zu ,Learnings in Demut*

1. Thomas Pleil hat geschrieben:

Herzlichen Dank fiir die lehrreiche Auseinandersetzung, die mich (obwohl
ich den Begriff wohi nicht ganz so verkehrt eingesetzt habe) zu Recht daran
gemahnt, mit (Pseudo-)Anglizismen zurtickhaltender zu sein. Da ich mich
taglich sehr viel im Internet bewege, wo der Wechsel zwischen englisch und
deutsch laufend stattfindet und wo sich (ein altes Argument, ich weif) fiir
vieles Neue nur englische Begriffe einbiirgern, losen sich manchmal auch
beim Schreiben Sprachgrenzen nahezu auf. Dennoch: Ich bemiihe mich um
Besserung!

Am 14. Mirz 2007 um 09:14 Uhr | Permalink

(Sprachblog; http://www iaas.uni-bremen.de/sprachblog/2007/03/14/learnings-
in-demut/#more-44; 18.3.2007).

Die kommunikative Absicht, eine sachliche Diskussion zu fiihren, in
der der selbstreflexive Umgang mit Sprache thematisiert wird, wirkt
sich deutlich erkennbar auf die Wahl der sprachlichen Mittel aus. Was
nicht heiflt, dass die Diskutanten nicht bei einer anderen Kommunika-
tionsweise im Internet auch andere sprachliche Mittel wihlen wiirden.
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Internetbasierte Kommunikationsweisen wie Chat und Foren bieten
zumeist jugendlichen Usern und Userinnen einen Platz fiir den spiele-
rischen und kreativen Umgang mit Sprache. So

. werden von der Norm abweichende Schreibweisen und die spielerisehen
Handlungen, die mittels Infinitkonstruktionen ausgedriickt werden, als lus-
tig empfunden und positiv gewertet. Die Tamsache, dass sich in einigen ern-
sten Beitrdgen weitaus weniger jugend- und umgangssprachliche Elemente,
Regionalismen und internettypische Schriftsprachverwendungen finden und
dass diese Beitrage eher schriftsprachlich konzipiert wurden, spricht aber da-
fiir, dass den Teilnehmern bewusst ist, dass bestiimmte Themen und Anlisse
einen gesonderten Sprachgebrauch erfordern. Die Verwendungen von Kraft-
ausdriicken werden weitgehend toleriert und nur dann abgelehnt, wenn ein
tatsidchlicher Konflikt vorliegt. In diesem Fajle werden sie als niveaulos abge-
lehnt. Gegeniiber Fehlern herrscht eine recht hohe Toleranz vor. Recht-
schreibfehler [ ...] sind aber relativ selten.” (Moers 2006: 294)

6 SMS* — der Untergang der Schriftkultur?

Am 11. November 2006 meldet Spiegel Online: ,Uv got 2 b joking!” In
Neuseelands Schulen diirfen SMS-Abkiirzungen und andere dhnliche
Sprachgebrauchsweisen auch in Klassenarbeiten verwendet werden,
ohne dass dies als Fehler angerechnet wird: ,Sind neuseelidndische
Schulen toleranter gegeniiber sprachlichen Entwicklungen — oder kapi-
tulieren sie vor dem grammatischen Verfall?” (Spiegel Online v.
11.11.2006). Neben internetbasierten Kommunikationsweisen gilt vor
allem der Sprachgebrauch in der SMS-Kommunikation als Indikator
des Sprachverfalls bei Jugendlichen. Die im Spiegel-Bericht genannten
Bedenken des neuseeldndischen Lehrerverbandes driicken eine dhnli-
che Haltung aus: ,Die Lehrer zeigten sich allerdings besorgt, sollte die-
se Umgangssprache in der geschriebenen Sprache alltiglich werden”
(Spiegel Online v. 11.11.2006). Das Unverstdndnis vieler angesichts sol-
cher Zeichengebrauchsweisen ist in aller Regel im Nichtverstehen ent-
sprechender Texte oder Teiltexte begriindet. SMS-Texte sind jedoch
keine 6ffentlichen Texte, sondern dienen allein der Kommunikation
zwischen einzelnen Sprachteilnehmern und -teilnehmerinnen. Von ih-
nen Allgemeinverstandlichkeit zu fordern, lasst die kommunikativen
Bedingungen vollstandig aufler Acht. Niemand wiirde ernsthaft Krite-
rien, die fiir hochgradig normierte und in der 6ffentlichenbzw. institu-
tionellen Kommunikation verwendete Textsorten durchaus sinnvoll
sein konnen, auf Privatgesprache, Notizzettel oder Liebesbriefe iiber-
tragen wollen. Wer friiher einen Notizzettel auf dem Friihstiickstisch

* SMS (short messageservice) meint urspriinglich den Dienst, nicht die Kommuni-
kationsweise, wird aber inzwischen allgemein fiir diese verwendet.
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oder am Kiihlschrank hinterlassen hat mit einer Botschaft wie bring
doch bitte noch Butter mit oder komm heute 1 h spiiter, ist hoffentlich nicht
von seinem Partner oder seiner Partnerin dafiir geriigt worden, dass es
sich nicht um einen vollstindigen Satz handele, dass ein Punkt am
Satzende fehle und demzufolge am Satzanfang grofizuschreiben sei.
Und ein Hinweis auf die Forderung des Sprachverfalls diirfte ebenfalls
ausgeblieben sein. Heute hat vielfach die SMS den Notizzettel ersetzt,
was die Hersteller von selbstklebenden Notizzetteln drgern und die Te-
lekommunikationsgesellschaften freuen wird. Den Sprachverfall wird
diese Entwicklung nicht beschleunigen.

Hi [Kosename]'Kannst
du bitte noch

Sachen fiir

T.-Salat
mitbringen&But
ter,Schnittlauch
.ger.Gouda&Sa
hne?Bis spater!
{Private SMS)

Wenn SMS-Schreiber/-innen einander verstehen, wird die kommunika-
tive Aufgabe optimal gelost. Der verstiarkte Riickgriff auf Abkiirzun-
gen und Akronyme, auf Smileys, der teilweise zu beobachtende Ver-
zicht auf Gruf8- und Verabschiedungsformeln oder auch ein teilweiser
oder vollstindiger (bei kiirzeren Texten) Verzicht auf Interpunktion
und GroBschreibung ist zum einen der immer noch technischen Be-
grenztheit des Umfangs einer einzelnen SMS geschuldet, zum anderen
Ausdruck eines informellen Kommunikationsstils, der der schnellen
Riickmeldung im Dialog den Vorrang vor elaborierten, ausformulier-
ten Texten gibt. Eine in Zukunft denkbare ErhShung der per SMS zu
versendenden Zeichen wird manche dieser Phinomene méglicherwei-
se wieder verschwinden lassen, vielleicht wird aber auch eine andere,
neue Kommunikationsweise die SMS in ihrer jetzigen Form ablosen.

7 Ausblick und Fazit

Was heute noch als Neue Medien bezeichnet wird, ist in einigen Jahren
vielleicht schon durch andere neue Formen abgel6st worden. Momen-
tan erfreuen sich virtuelle Welten besonderer Beliebtheit. Dies gilt
nicht nur fiir Online-Computerspiele wie World of Warcraft, sondern
auch fiir Simulationen einer ,anderen’ Lebenswelt. Mehr als 4,5 Millio-
nen User/-innen tummeln sich derzeit bereits in Second Life (vgl.
Langer 2007: 3) und neben den dort mﬁglichen Aktivititen wie Shop-
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pen oder dem Besuch virtueller Lehrveranstaltungen oder Musikkon-
zerte werden sich vielleicht auch neue Kommunikationsweisen etablie-
ren. Welche sprachlichen Normen und Konventionen, aber auch wel-
che alltiglichen sprachlichen ,Umgangsformen” sich dort etablieren
werden, ist derzeit noch nicht absehbar.

Die Ablosung alter und das Aufkommen neuer Medien ist das
Schicksal aller Medien und Kommunikationsweisen, wobei die alten je-
doch nicht verschwinden, sondern sich unter den neuen Bedingungen
verdndern. Medien sind die Bedingung der Méglichkeit von (sprachli-
cher) Kommunikation. Die internetbasierten Kommunikationsweisen,
ihre Textsorten und die realisierten Texte sowie der individuelle
Sprachgebrauch im Internet sind Teile des Sprachwandels, jedoch nicht
deren Grund oder Anlass. Solange die Sprachbenutzer/-innen ihre
kommunikativen Bediirfnisse und Absichten mit Hilfe des Deutschen
befriedigen kénnen, wird kein Sprachgebrauch in den internetbasier-
ten Kommunikationsweisen einen Sprachverfall einleiten, verstirken
oder gar beschleunigen. In einer optimistischeren Sicht eréffnen die
neuen Kommunikationsweisen hingegen kreative Mdglichkeiten des
Umgangs mit Sprache:

.Medial schriftliche Medienkommunikation, sei es Email, Chat oder SMS,
bietet zudem die Moglichkeit einer Uberlegtheit innerhalb der Spontaneitit,
da die Interaktanten grundsitzlich mehr Zeit zur Ausformulierung ihrer Bei-
trage haben als bei direkter miindlicher Kommunikation. Dadurch kann ein
hoherer Grad an Schlagfertigkeit, Humor und Sprachgewandtheit erarbeitet
werden, der die Kommunikationspartner fiireinander interessanter macht.”
(Androutsopoulos/Schmidt 2002: 75)

Das Deutsch am Ende des 21. Jahrhunderts wird zweifellos ein anderes
sein als das am Ende des 19. und das am Ende des 20. Jahrhunderts. Es
wird nicht besser und nicht schlechter sein, weder in einer Betrachtung
der ,gesamten’ Sprache noch im Blick auf einzelne Kommunikations-
weisen und -sorten. Und die Frage, was ein gutes Deutsch sein wird
und wie es aussehen kann oder gar soll, wird sich immer wieder neu
stellen. Vermutlich wird sich eine endgiiltige Antwort dann auch nicht
finden lassen.
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Da werden Sie gehol fen? Zur Frage eines ,,guten”
Deutsch in der Werbung

1 Werbung als Quelle fiir Unwérter?

Seit 1991 werden jahrlich mit dem , Unwort des Jahres” einzelne oder
mehrere Ausdriicke des 6ffentlichen Sprachgebrauchs als menschen-
verachtend, diskriminierend oder aus ideologischen Griinden verun-
klarend und euphemistisch 6ffentlich geriigt.! Jede/Jeder Interessierte
an der deutschen Sprache aus dem In- und Ausland darf im Rahmen
dieser sprachkritischen Aktion Vorschlige einsenden. Die Anzahl der
Einsendungen belduft sich dabei inzwischen auf weit iiber 2000 pro
Jahr (“Unwort 2006” vom Januar 2007: 2247 Einsendungen mit 1130
verschiedenen Vorschléigen). Unter diesen Einsendungen finden sich
seit Jahren regelmagig Worter und Ausdriicke, die durch die Werbung
gepragt wurden, wie saubillig (2006), Du bist Deutschland, It' s your
Heimspiel (beide 2005 und 2006), Cerealien (2001-2003), Geiz ist geil, un-
kaputtbar (beide seit 2002 jahrlich). Die Griinde fiir die Einsendungen
reichen offensichtlich von der Kritik an Normverstdfen (unkaputtbar)
iiber die Kritik an Fremdsprachlichem (It's your Heimspiel, Cerealien)
und die Kritik am Stilniveau (saubillig) bis hin zur Kritik an den Inhal-
ten und den Argumentationsstrategien von Werbung (Du bist Deutsch-
land, Geiz ist geil). Die eigentlichen Kriterien fiir ein Unwort (diskrimi-
nierend, euphemistisch oder grob verschleiernd) treffen damit aller-
dings auf keines der Beispiele zu.

Was diese Einsendungen jedoch zeigen und was sich in den Anfra-
gen bei Sprachberatungsstellen zu ,Fehlern” in der Werbesprache?
ebenso bestitigt wie in den Aktivititen des Vereins deutsche Sprache

1 Giehe http://www.unwortdesjahres.org.

Z Vgl z.B. Sprachdienst 43/4 (1999), 155: Anfrage: , Die Kénig-Brauerei wirbt in al-
len Medien mit dem Slogan: ,Konig Pilsner, das Konig der Biere’. Diese unmégli-
che grammatische Konstruktion tut nicht nur weh, sondern sie stellt einen Tief-
schlag gegen die deutsche Sprache dar. Bitte teilen Sie mir mit, was Sie davon hal-
ten, wie so etwas erklarbar ist und warum es von den Medien ﬁberhaupt
angenommen wird.” Auszug aus der Antwort der Gesellschaft fir deutsche Spra-
che: ,Die gleiche Frage wurde uns schon mehrfach gestellt; ganz offensichtlich
bewegt das Konig’ die Gemiiter der Nation [...].”
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(VdS) gegen Anglizismen in der Werbung,3 ist, dass Werbesprache in
der Bevolkerung unter sprachkritischer Perspektive ambivalent, wenn
nicht gar negativ eingeschitzt wird. In Diskussionen mit sprachinteres-
sierten Laien kommen weitere Vorwiirfe gegen Werbung hinzu, wie
zum Beispiel der der Humorlosigkeit oder der nichtssagenden Pseudo-
argumentation von Werbebotschaften.

Wie sieht es also aus mit dem Deutsch in der Werbung? Gibt es ein
~gutes” Deutsch in der Werbung iiberhaupt? Und: sollte es ein solches
geben? Fiir eine Beantwortung dieser Fragen muss zuerst diskutiert
werden, welche Funktion Sprache in der Werbung hat und was unter
stilistischen Gesichtspunkten unter , gut” eigentlich zu verstehen wire.
Anzumerken bleibt zuvor noch, dass es im Folgenden um die Sprache
geht, die sich in Werbekommunikaten findet, also zum Beispiel in An-
zeigen oder Radio- und Fernsehspots. Die Sprache der Werbemacher
dagegen, also die sehr stark englisch gepragte Fachsprache in der Wer-
bebranche, bleibt ausgeklammert —sie wire sicherlich eine eigene Un-
tersuchung wert.

2 Verschiedene Perspektiven auf Stil in der Werbung

In Stilistik und Rhetorik werden seit Jahrhunderten unterschiedliche
Stilauffassungen vertreten und diskutiert, die hier nicht im Detail er-
lautert werden konnen.! Im Kern kann man diese Diskussion aber so
zusammenfassen, dass sich der sehr komplexe Begriff des ,Stils” so-
wohl auf das WIE beziehen kann, d. h. auf die spezifische, im Text und
durch Sprache ausgedriickte Form sprachlichen Handelns, als auch auf
das WAS, d. h. auf durch die sprachliche Form implizit vermittelte (se-
kundire) Informationen iiber die Situation, die Selbstdarstellung des
Textproduzenten, die Art der Beziehungsgestaltung und das Verhalt-
nis des Textproduzenten zur Sprache.

Grob gesprochen sind mindestens drei Akzentuierungen des Stilbe-
griffs zu unterscheiden:

1) Strukturalistische, sprachimmanente Stilau ffassungen: Solche Stilauffas-
sungen legen den Fokus auf die sprachliche Ausdrucksseite und fas-
sen Stil als Redeschmuck und ,,Kleid der Gedanken” (rhetorisch: or-
natus) auf. Stil ist damit die bewusste und zweckorientierte Auswahl
aus sprachlichen Mitteln, die sich zum Beispiel als , Abweichung”

g Vgl. z. B. http://www.vds-ev.de/denglisch, hier besonders Punkt XIV (Abrufda-
tum 13.03.2007).

* Vgl ausfiihrlicher z.B. die Stilistik-Einfiihrungen von Fix u.a. {(2001), Sandig
(1986; 2006) oder Sowinski (1991).
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von sprachlich Erwartetem manifestieren kann. Ziel einer solchen
Stilistik ist es, Stilmerkmale auf allen Ebenen des Sprachsystems zu
erfassen und zu beschreiben und diesen Stilwerte zuzuordnen (wie
erhaben, gehoben, neutral, vulgir o. A.) bzw. aus der Kombination von
Stilmitteln ,Stile” abzuleiten.

2) Funktionale Stilauffassungen: Funktionale Ansitze gehen davon aus,
dass sich aufgrund auflersprachlicher Bedingungen unterschiedli-
che Funktionalstile herausbilden (z.B. des 6ffentlichen Verkehrs,
der Wissenschaft, der Publizistik und Presse, der Alltagsrede und
des Privatverkehrs sowie der Belletristik). Diese Funktionalstile ent-
stehen aus einer jeweils spezifischen Kombination von dominanten
Stilziigen, die wiederum durch bestimmte Stilelemente quantitativ
und qualitativ charakterisiert werden kénnen.

3) Pragmatische und kommunikative Stilauffassungen: Die Erkenntnis,
dass die sprachliche Wahlmdgglichkeit bei Formulierungsprozessen
einerseits stark durch Kontexte eingeschrankt ist, dass andererseits
die sprachliche Form von Auferungen auch etwas iiber den Spre-
cher, sein Verhiltnis zur Welt, zu seinem Kommunikationspartner
und zu sich selbst aussagt, fiihrt zu pragmatischen und kommunika-
tionsorientierten Auffassungen, die die soziale Dimension von Stil
einzubeziehen versuchen. Solche Auffassungen kénnen, semiotisch
erweitert, auch auf visuelle Aspekte wie beispielsweise Bilder und
Typographie ausgedehnt werden (vgl. Fix 2004).

Wenn man nundiese im Grunde aufeinander aufbauenden und zuneh-
mend integrativen Ansidtze auf Werbung zu beziehen versucht, zeigt
sich, dass sich die Vielfalt der Sprachgebrauchsweisen in Werbetexten
iiber unterschiedliche Stilbegriffe interpretieren lasst und dass sich auf
diesem Weg fiir Sprache in der Werbung vielschichtige Funktionen
nachweisen lassen.

2.1 Werbestil als , Kleid der Gedanken” und sprachliche
Abweichung

Betrachtet man Stil in der Werbung vorwiegend unter dem Aspekt der
Auswahl sprachlicher Ausdrucksmittel, dann zeigt sich, dass vor allem
der spezielle Fokus der sog. Abweichungsstilistik ergiebig ist, die Stil
vorwiegend als Abweichung von Erwartetem charakterisiert. Unter ei-
ner solchen Perspektive lassen sich sowoh! von Sprachkreativitit zeu-
gende Wortspiele und andere gelungene Ausdrucksformen professio-
neller Sprachkompetenz finden als auch Formulierungen, die unver-
standlich sind oder von mangelndem Sprachgefiihl zeugen.
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Beispiele fiir mehr oder weniger tiefsinnige Sprachspiele finden sich
in Werbung zuhauf. So wirbt die ARAG Rechtsschutzversicherung mit
Schlagzeilen wie

(1) Ein Bild von einem Arzt. Korperverletzung durch unnotiges Rontgen?
(2) Erblast oder Erbgut? Schwachstellen beim letzten Willen.

(3) Freispruch im Stra fenverkekr? Mobil telefonieren im Ausland.

{4) Recht bei Links. Wer schiitzt mich im Internet?

(5) Renovierungsp flicht? Wenn der Vermieter bei blauen Winden rot sieht.
{(6) Schone Bescherung oder nicht? Habe ich Anspruch auf Weihnachtsgeld?
(7) Von einem, der auszog. Welche Rechte habe ich bei Eigenbedar f?

So wird mit der Klangahnlichkeit bzw. -identitit (Homoionymie und
Homonymie) von rechts/links vs. Recht/(Hypertext-)Links (Bsp. 4) ge-
spielt, mit der semantischen Undurchsichtigkeit (Idiomatizitit) und
dem Wortlichnehmen (Remotivation) von Komposita wie Erbgut ‘Ge-
ne’ vs. ‘geerbtes Gut, Reichtum'’; Bsp. 2) oder Freispruch (‘Rechtsurteil’
vs. “freier Spruch = kostenloses Telefonat’; Bsp. 3) sowie mit feststehen-
den Wendungen, intertextuellen Anspielungen und gefliigelten Wor-
ten (Phraseologismen), deren Witz ebenfalls darin besteht, dass neben
ihrer iibertragenen Bedeutung durch den Kontext auch ihre wértliche
Lesart aktiviert wird: so bei Ein Bild von einem Arzt ('schoner Mann’ vs.
‘ein Bild, das ein Arzt mit Réntgentechnik erstellt’; Bsp. 1), ... bei blauen
Wiinden rot sieht (wiitend werden’ vs. ‘rote Farbe sehen, wo eigentlich
blaue ist’; Bsp. 5), Schone Bescherung ('Ungliick, Desaster, Unordnung’
vs. ‘Bescherung mit Geschenken an Weihnachten’; Bsp. 6) oder Von ei-
nem, der auszog (Anspielung auf Mirchentitel Von einem, der auszog, das
Fiirchten zu lernen — durch Verkiirzung und Kontext entsteht die Bedeu-
tung ‘aus einer Wohnung ausziehen’ neben dem urspriinglichen ‘in die
Welt hinausziehen’; Bsp. 7). Phraseologismen eignen sich aufgrund ih-
rer hdufigen Idiomatizitdt ausgesprochen gut fiir werbesprachliche
Spielereien (vgl. auch Janich 2005a): Durchlaufend durchgehalten ist
dies beispielsweise in einem Anzeigentext einer Zahnarzt-Vereini-
gung, der mehrere remotivierte Phraseologismen einsetzt, die zudem
vorwiegend aus dem zum Thema passenden Bildbereich ‘Gesicht,
Mund’ stammen:

Textbeispiel 1
(Schlagzeile:) Wenn Sie sich ginen Zahn zulegen, wird es ab 2005 endlich gerecht

zugehen.

(Anzeigentextz) Uns drgert es seit fahren, dass unsere Patienten ihren Kassenzu-
schuss beim Zahnersatz verlieren, wenn sie sich fiir modernere Behandlungsmetho-
den entscheiden. Dagegen haben wir nicht nur immer wieder den Mund aufgemacht,
sondern auch den lingeren Atem bewiesen. Ab dem 1. Januar 2005 kénnen Sie sich
endlich fiir die Therapie entscheiden, die Ihnen am besten zu Gesicht stelit — ohne
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Ihren Zuschuss zu verlieren. Mehr Erfolgsnachirichten finden Sie bei Ihrem Zahn-
arzt oder unter wrurw.prozahn.defzahnersatz

(Slogan:) Uns geht's um die Substanz. Thre Zahndrzte

Auch die Financial Times Deutschland wirbt in ihren Anzeigen mit
sprachlich kreativen Schlagzeilen:

(8) Lesen Sie Tacheles

(9) Trenne nie Politikundwirtschaft

(10) Verlangen Sie mehr Gehalt. Auch von lhrer Zeitung.
{11) Wir schret’ben, womit Sie rechnen miissen.

Phraseologismen werden modifiziert (*Lesen Sie Tacheles statt Reden Sie
Tacheles; Bsp. 8) und zusitzlich visuell umgesetzt (*Trenne nie Politik-
undwirtschaft jobwohl vor allem inhaltlich gemeint, hier auch als zu-
sammengeschriebenes Wort] statt Trenne nie <st>...; Bsp. 9) oder es
wird mit der Mehrdeutigkeit (Polysemie) von Gehalt (‘Einkommen’
und ‘Inhalt’; Bsp. 10) oder den semantischen Gegensitzlichkeiten (An-
tonymie) von wir/ihr und schreiben/rechnen gespielt (Bsp. 11).

Je besser die Worter oder Phraseologismen auch semantisch zur Bot-
schaft der Anzeige oder dem Produkt passen, desto grofer ist in der
Regel der Werbeeffekt. So kénnen sich subtile Interpretationsspielrau-
me ergeben, z. B. wenn es in einer Schlagzeile fiir den Gelandewagen
Fiat Sedici heift:

{12) Der SUV fiir alle, die bei,,Kies” und ,Schotter” an Straflenbelige denken.

Diese Aussage ldsst sich auch als das leicht iiberhebliche und damit fiir
die Zielgruppe moglicherweise nur umso reizvollere Statement lesen:
‘Nur wer finanziell so unabhingig ist, dass er bei Kies und Schotter
nicht an Geld denken muss, kann sich diesen Wagen auch leisten’.

Ein letztes Beispiel soll zeigen, dass Werbung auch mit dem werbe-
typischen Sprachgebrauch selbst spielt, ihn gekonnt persiflieren bzw.
umdeuten kann: Seit Februar 2007 kann man in Anzeigen und auf
Plakaten zu Aktbildern von Frauen zwischen 50 und 60 lesen:

(13) Zu alt fiir eine Anti-Age-Anzeige.
Aber das hier ist nicht Anti-Age. Es ist pro-age. Denn Schinheit kennt kein Alter.

Neu. Dove pro-age. Eine Pflegeserie fiir anspruchsvolle Haut

Die in der Kosmetikwerbung weit verbreitete Argumentation ‘Schutz
gegen Hautalterung’, die sich sprachlich in Produktnamen zum Bei-
spiel in dem Zusatz Anti-Age niederschligt, wird hier aufgegriffen und
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letztlich als Form von Diskriminierung gegen dltere Menschen inter-
pretiert: Alter lasst sich letztlich nicht leugnen und nicht vermeiden, al-
so tut diese Pflegeserie endlich etwas fiir das Alter — im Gegensatz zur
Konkurrenz.

Doch es gibt auch Gegenbeispiele. Der Zwang zur Originalitit, um
sich von anderer Werbung abzuheben und iiberhaupt Gehor zu finden,
fiihrt auch zu sprachlichen Missgriffen:

{14) Schonheit ist unbezahlbar. Bis heute. (Anzeige fiir den $koda Fabia)

(15) Frischer Wind bei Chrysler

(16) Wer ist schneller als er? [dazu Abbildung von Lucky Luke] - Jeder Biiro-
hengst, der den DAB Sekunden-Handel nutzt.

Bei der Schlagzeile im Beispiel 14 wurden von den Werbetextern offen-
sichtlich wenig werbewirk.same semantische Implikationen iibersehen.
Beabsichtigt ist wohl die Aussage, dass man fiir einen erschwinglichen
Preis — so zumindest der Fliefitext — ein Auto bekommt und damit zu-
gleich den unbezahlbaren Wert von Schonheit (eben des Autos). Die
Aussage lasst aber auch den Schluss zu, dass entweder das beworbene
Modell unbezahlbar (weil schén) ist — oder nicht schon (weil bezahl-
bar). Der Phraseologismus frischer Wind in Beispiel 15 impliziert, dass
vorher eine muffige und von Stagnation geprigte Atmosphire ge-
herrscht haben muss — eine Botschaft, die wohl auch nicht beabsichtigt
ist. Und in Beispiel 16 wurden bei dem Versuch, im Bild der Anspie-
lung auf Lucky Luke zu bleiben, die negativen Konnotationen des Aus-
drucks Biirohengst iibersehen, der im Werbetext dem Rezipienten im-
merhin zur Identifikation dienen soll (weil der Biirohengst noch
schneller ist als Lucky Luke, der bekanntlich schneller zieht als sein ei-
gener Schatten).

Neben unpassenden Anspielungen und iibersehenen negativen
Konnotationen kénnen Werbetexte natiirlich auch schlicht durch
sprachliche Unverstandlichkeit an Uberzeugungskraft verlieren.

(17) Der neue Nissan Qashqgai. Urban Proof. Der erste Kompakt-Crossover, der die
Stadt zum Spielplatz macht. ...] Nissan SHIFT _convention

Das Beispiel soll nicht dazu dienen, die Verwendung von Anglizismen
in der Werbesprache per se zu kritisieren— es gibt zahlreiche Beispiele
in der Werbung, die zeigen, wie kreativ mit der englischen Sprache
bzw. mit dem Code-Switching zwischen Englisch und Deutsch gespielt
werden kann (vgl. die Plakate der Berliner Stadtwerke der 90er Jahre
mit We kehr for you oder Saturday Night Feger oder andere Beispiele in
Greule/Janich 2001 oder Janich 2001). Im Beispiel 17 werden jedoch
Anglizismen gewihlt (und auch ernst genommen!), die nicht unbe-
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dingt zum englischen Grundwortschatz deutscher Muttersprachler ge-
héren und auch noch in elliptischen, sprachlich verdichteten Konstruk-
tionen verwendet, so dass vom Produktnamen Qashgai mit seiner frem-
den Lautung und Schreibung iiber die Zuschreibungen Urban Proof
und Kompakt-Crossover bis zum Slogan SHIFT_convention die zentralen
Bestandteile des Werbetextes schwer bis unverstiandlich bleiben.

Ein etwas schwieriger zu bewertender Fall sind Verstéfie gegen
grammatische Normen, z.B. gegen korrekten Satzbau oder Wortbil-
dungsregeln des Deutschen, wie dies bei den unter Punkt 1 zitierten
Beispielen haufig der Fall ist: unkaputtbar, Das Kénig der Biere, aber auch
frischwirts, Deutschlands meiste Kreditkarte, Da werden Sie geholfen, Uber-
alister oder Verehrte SteckdosInnen (ausfiihrlich dazu Janich 2001). Man
konnte schlichtweg dafiir pladieren, all diese Beispiele einfach zu igno-
rieren, da es sich eigentlich auch um Sprachspiele und sowieso um je-
weils isolierte sprachliche Erscheinungen handelt, die sich nicht im all-
gemeinen Sprachgebrauch durchsetzen werden. Selbst wenn Slogans
wie Da werden Sie geholfen durchaus in gleicher Weise wie gefliigelte
Worte in der Alltagssprache Verwendung finden, ist es mehr als frag-
lich, ob solche grammatischen Verstéfie auf andere Verben oder For-
mulierungen als die in der Werbung vorkommenden tibertragen wer-
den. Eine , Gefahr” fiir die deutsche Sprache ist durch einen solchen
Sprachgebrauch in der Werbung demnach wohl nicht zu befiirchten.
Zu unterscheiden sind diese gezielten Abweichungen injedem Fall von
unfreiwilligen und unbewussten Fehlern in Grammatik und Orthogra-
phie, wie man sie manchmal in Kleinanzeigen oder auf Geschiftsauf-
schriften und -plakaten finden kann. Diese sind schlichtweg mangeln-
der Sprachkompetenz oder auch nur Nachlassigkeit geschuldet und
bestrafen sich selbst dadurch, dass sie bei den Rezipienten allenfalls
Kopfschiitteln oder Grinsen ausl@sen. Ob sie wirklich einer sprachkriti-
schen Auseinandersetzung wert sind, kénnte erst eine quantitative Un-
tersuchung belegen, die die Haufigkeit solcher Fehler und ggf. eine
sprachkritisch zu beachtende Zunahme nachweist.

22 Werbestil als funktionaler sprachlicher Ausdruck

Geht man — aufbauend auf einer strukturaliistisch-sprachimmanenten
Perspektive — von einer funktionalstilistischen Sicht auf Werbung aus,
dann zeigt sich, dass Werbesprache im Rahmen der persuasiven Ge-
samtfunktion von Werbung verschiedene Teilfunktionen iibernimmt
(ausfiihrlich dazu Stockl 1997: 71-77). Die gelungenen Sprachspiele ha-
ben Aufmerksamkeit erregende, Interesse weckende und die Attrakti-
vitdat des Werbetextes steigernde Funktion; bei semantischer Uberein-
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stimmung mit der inhaltlichen Aussage kénnen sie auch zur Imagefor-
derung und argumentativen Verdichtung beitragen. Diese Funktionen
konnen umso besser erfiillt werden, je stimmiger das Bild ist, das sich
aus Ausdrucks- und Inhaltsseite einer Werbebotschaft ergibt.
Rhetorische Prinzipien einer ,guten” Textgestaltung spielen also
nur dann eine Rolle, wenn sie fiir die verfolgten Werbezwecke auch als
férderlich angesehen werden (ausfiihrlich dazu Janich [im Druck]):
Angemessenheit (aptum) kann, versteht man sie als Zielgruppenada-
quatheit, durchaus als zentraler Mafistab fiir alle Werbetexte gelten. Al-
lerdings spielt hier, wie bereits angesprochen, auch die produktbezo-
gene Angemessenheit, umgesetzt auf thematischer Ebene im Sinne ei-
ner kohirenten und stimmigen Markenkommunikation, eine immer
wichtigere Rolle. Klarheit und Verstindlichkeit {perspicuitas) sind zwar
gewisse Voraussetzungen, will man, dass die zentrale Botschaft auch
»riiberkommt”, doch muss perspicuitas nicht dadurch erreicht werden,
dass alle Elemente des Textes klar und verstiandlich sind: Gerade Mehr-
deutigkeit, Vagheit und Verritselung sind beliebte Effekte der Werbe-
textgestaltung, die — wie gezeigt — mit Hilfe von Sprachspielen, einer
entsprechenden Wortwahl und intertextuellen Anspielungen erreicht
werden. Auch der Einsatz fachsprachlicher und pseudofachsprachli-
cher Elemente, z. B. in Kosmetik- und Technikwerbung, dient keines-
falls immer der sachlichen und nachvollziehbaren Information, son-
dern haufig eher der Inszenierung von Wissenschaftlichkeit, Glaub-
wiirdigkeit oder technischem Knowhow (vgl. Janich 2005b: 161-163).
Sprachliche Richtigkeit und ,Reinheit” (puritas) und damit das, was
viele Alltagssprecher unter ,gutem Deutsch” verstehen, haben fiir
Werbetexte dagegen kaum Bedeutung — ganz im Gegenteil kann Auf-
merksamkeit (wenn auch nicht immer Zustimmung, wie die Reaktio-
nen vieler Alltagssprecher beweisen; s.0.) gerade durch Ungrammatizi-
tat, sprachlichen Normenversto8 und Code-Switching erreicht werden.

2.3 Werbestil als soziale Botschaft

Betrachtet man Werbetexte nun noch unter einer kommunikativ-prag-
matischen Perspektive, dann zeigt sich, dass der inszenierte und hoch-
gradig kiinstliche Charakter von Werbesprache weitere Wirkungsdi-
mensionen aufweist: Werbestil bietet in diesem Sinne iiber eine aus-
drucksseitige Attraktivitit hinaus auch auf inhaltlich-argumentativer
Ebene Identifikationsangebote. Ja, mit einem semiotisch erweiterten
Stilbegriff lisst sich Werbesprache gar als eine Art symbolischer Mani-
festation eines Lebensstils verstehen, der an die Marke gebunden ist
und gleichsam kauflich miterworben werden kann. Stil kann die Bot-
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schaft also durch einen kommunikativen Zweitsinn erweitern und —
wird er perfektioniert— durch seine Gestalthaftigkeit selbst Warencha-
rakter annehmen. Auch hier gibt es gelungene und weniger gelungene
Beispiele: Einerseits liegen die Vorteile einer solchen komplexen
sprachlichen Gestaltung darin, dass semiotisch dichte Argumentatio-
nen erzeugt werden kénnen, ohne dass Werbung dabei auf platte Ex-
plizitheit zuriickgreifen und wértlich zum Kauf auffordern muss. Die
Nachteile bzw. Gefahren einer solchen Vertextungsstrategie zeigen
sich andererseits in fehlender Authentizitit oder in Stilbriichen, die zu
Unstimmigkeiten fithren. Fiir das Schwanken zwischen beiden Polen
sei ein umfangreicheres Beispiel angefiihrt und ausfiihrlicher analy-
siert> Es handelt sich dabei um einen Werbebrief der Sparkasse Aue-
Schwarzenberg aus dem Jahr 2002 (zit. nach Fix 2004: 46).

Textbeispiel 2;

Hi Benno,

herzlichen Gliickwunsch! Ab heute zdhlst du zur Community der Specker! Was ist
das? Ganz einfach: Die Sparkasse Aue-Schwarzenberg startet ab Freitag, 16.8., die
krasse Initiative SPECK.

Was das genau heifit, verklickern wir dir kurz.

Deine SPECK-Card: Um diese stylishe Karte zu bekommen, musst du nur den An-
trag unten aus fiillen, kurz zu deiner Sparkassen-Geschiftsstelle sprinten und ihn
dort abgeben. Ab dem 5. September ist die kostenlose SPECK-Card dann in deiner
Geschiiftsstelle abholbereit!

Deine Moglichkeiten: Mit dieser Karte kannst du bei SPECK-Partnern, die du zu-
kinftig im Internet findest, phatte Rabatte absahnen! Bei den zukiinftigen SPECK-
Events kommst du mit der SPECK-Card teilweise sogar kostenlos an den Start. Sie
wird also deine Eintrittskarte fiir viele Moglichkeiten sein. Doch das ist lange nicht
alles! Unter www.s-peck.de kriegst du nicht nur freshe Infos von der SPECK-Redak-
tion, sondern kannst auch kostenlos SMS in Uberlinge und mit beliebigem Absender
verschicken. Nebenbei kannst du im SPECK-Web noch die SPECK-Card optisch ab-
checken.

Jetzt kommt’s viel heftiger: Ende Oktober Gffnet die SPECK-Base fiir die SPECK-
Community ihre Tore. Die SPECK-Base (in Sparkassen-Fachkreisen auch Jugendge-
schiiftsstelle genannt) findest du in Aue, Schneeberger Str. 29 (direkt am Busbahn-
hof). Hier kannst du kostenlos sur fer1, phatte Partys feiern, an der Flirtwand deine
Kontaktdaten abliefern und natiirlich dein Bank-Business tdtigen. Auflerdem wer-
den hier konkrete Worl&hops zu den verschiedensten Themen durchge fithrt. Also fix
Memberantrag ausfiillen, in deiner Sparkassen-Geschiftsstelle abgeben und schon
gehorst du zur groflen SPECK-Community.

DEIN SPECK-TEAM

5 Ein weiteres Beispiel, eine Mercedes-Anzeige, bei der ein elaborierter und kulti-
vierter Stil ausdrucks- wie inhaltsseitig zu einem sehr sitmmigen Bild fiihrt, fin-
detsich ausfiihrlich analysiert in Janich (2006).
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Zur Analyse:

1) Sprachwahl: Der Werbebrief ist gepragt von zwei Registern, einem
adressatenbedingten jugendsprachlichen und einem absenderbeding-
ten institutionensprachlichen Register. Zum jugendsprachlichen
Sprechstil zdhlen z.B. die zahlreichen englischen Ausdriicke wie Hi,
Community, stylish, sprinten, SPECK-Events, fresh, abchecken, SPECK-
Web, SPECK-Base, sur fen, phatte Partys, Flirtwand, Bank-Business, Work-
shops, Memberantrag sowie weitere umgangssprachliche, als jugend-
sprachlich interpretierbare Ausdriicke wie krass, verklickern, absahnen,
an den Start kommen, Jetzt kommt’s viel heftiger, konkret, also fix. Dem ju-
gendsprachlichen Register stehen Ausdriicke gegeniiber, die mehr
oder weniger typisch fiir Verwaltungs- und Institutionensprache sind:
den Antrag unten ausflillen, Sparkassen-Geschiiftsstelle, Ab dem 5. Septem-
ber ist die kostenlose SPECK-Card [...] in deiner Geschiftsstelle abholbereit,
Rabatte, kostenlos SMS in Uberlinge und mit beliebigem Absender verschi-
cken, in Sparkassen-Fachkreisen auch jugendgeschiftsstelle genannt (hier
wohl gemildert durch einen selbstironischen Unterton), Workshops zu
den verschiedensten Themen durchge flihrt, (Member)antrag ausflillen, in
(deiner) Sparkassen-Geschii ftsstelle abgeben.

2) Funktionalstil: Die dominant jugendsprachlich orientierte Wort-
wahl wird auf pragmatischer Ebene dadurch unterstiitzt, dass bei Ju-
gendlichen vorausgesetzte Kommunikations- und Umgangsweisen
imitiert werden bzw. dass der Text strukturell und in Bezug auf seinen
Komplexititsgrad an der Zielgruppe der Jugendlichen orientiert ist:
Der Adressat wird durchgingig geduzt, der Text ist mit erklirenden
Zwischeniiberschriften klar gegliedert, metakommunikativ explizit
(Was das genau heifit, verklickern wir dir kurz. — Doch das ist lange nicht al-
les!) und erklért Schritt fiir Schritt, was zu tun ist. Der Duktus ist em-
phatisch und wirkt mit seinen vielen Ausrufezeichen und kurzen Sit-
zen fast etwas atemlos, zumindest aber an gesprochener Sprache orien-
tiert.

3) Lebensstil-Manifestation durch sozialen Zweitsinn: Auf-
bauend auf den aufgelisteten sprachlich-strukturellen Merkmalen und
diese integrierend, werden inhaltlich-argumentative Aspekte des Tex-
tes dazu genutzt, die SPECK-Card zu einem fiir Jugendliche begehr-
lichen Produkt zu machen: Sprachlich wie inhaltlich wird ein typisch
jugendlicher Lebensstil evoziert, der als Identifikationsangebot unmit-
telbar an die SPECK-Card gebunden ist: So werden jugendliche Be-
diirfnisse angesprochen wie Geld zu sparen (phatte Rabatte, kostenlos)
und trotzdem unbegrenzt Internet und Handy beniitzen zu kénnen
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(kostenlos sur fen, kostenlos SMS in Uberlinge und mit beliebigem Absender),
zu einer Gemeinschaft zu gehéren (Community der Specker, Memberan-
trag) und in diesem Rahmen etwas zu erleben (SPECK-Events), die Ge-
legenheit zu haben zu flirten und zu feiern (Kontaktdaten an der Flirt-
wand, phatte Partys) sowie von den Erwachsenen ernst genommen zu
werden (freshe Infos von der SPECK-Redaktion, dein Bank-Business titi-
gen).

An diesem Beispiel lassen sich demnach die vielschichtigen Dimensio-
nen von Stil sehr gut zeigen, wobei die — moglicherweise aus inhaltli-
chen Griinden unvermeidbaren — Stilbriiche durch den stindigen Re-
gisterwechsel und der fast iibertriebene Einsatz jugendsprachlicher
Mittel die stilistische Authentizitit und Einheitlichkeit beeintrichtigen
(was zum Beispiel ein Kriterium fiir ,schlechtes” Deutsch in der Wer-
bung sein kdnnte). Abgesehen von den Stilbriichen auf der Ausdrucks-
ebene ist der Text pragmastilistisch jedoch dicht und stimmig. Offen-
sichtlich hat er auch zu groler Nachfrage gefiihrt — ob nun deswegen,
weil die Erwartungen an einen institutionellen Brief durch zielgrup-
penspezifische (und damit werbetypische) sprachliche Abweichungen
erfolgreich durchbrochen wurden (so Fix 2004: 45) oder schlicht weil
die SPECK-Card ein fiir Jugendliche von der Sache her sehr reizvolles
Angebot darstellt, sei dahingestellt.

3 Fazit: ,,Gutes Deutsch” und die Funktion von Werbesprache

Was ist also nun auf die Frage zu antworten, ob es in der Werbung , gu-
tes Deutsch” gebe? Man konnte nach den bisherigen Ausfithrungen
und Beispieldiskussionen folgende, nicht ganz trennscharfe Positionen
vertreten:

a) Gutes Deutsch in der Werbesprache ist, was sich im Wesentlichen
mit dem allgemeinen Stilempfinden der Alltagssprecher deckt, un-
abhingig davon, ob sich Abweichungen davon funktional begriin-
den lassen. Zum entsprechenden Stilideal gehort zum Beispiel die
Verwendung korrekter grammatischer Strukturen, der Verzicht auf
unnétige Mode-Anglizismen, unverstindliche Pseudofachsprache
oder vulgire Ausdriicke sowie die Wahl semantisch sinnvoller und
vor allem auch sinnhafter Ausdrucksweisen.

b) Fiir Werbesprache sollten prinzipiell die rhetorischen Prinzipien
gelten, die fiir jede rhetorisch gute Rede zu gelten haben: Angemes-
senheit, Klarheit und Verstindlichkeit sowie sprachliche Richtig-
keit, maflvoll kombiniert mit rhetorischem Schmuck- sie lassen sich
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funktional an die Kommunikationssituation anpassen, so dass die
persuasive Funktion von Werbetexten rhetorisch unterstiitzt wer-
den kann und dennoch zugleich ein gewisses Stilniveau gewahrt
bleibt.

c) Werbesprache ist eine inszenierte und kiinstliche Sprachform, die
verschiedene persuasive Teilfunktionen zu erfiillen hat. Wenn man
also die Funktion von Werbung im kapitalistischen System als sol-
che akzeptiert, dann sind stilistische Vorgaben im Sinne eines ,gu-
ten” Deutsch kaum vertretbar; dann ist ,.gute” Werbesprache dieje-
nige, die erfolgreich im Sinne der Werbeintention ist, egal wie viel
Fremdsprachliches, Ungrammatisches, Sinnentleertes oder Ver-
schleierndes vorkommt.

Die erste Position scheint mir mit Blick auf Unwort-Vorschlige,
Sprachberatungsanfragen, Sprachglossen in den Medien und VdS-Ak-
tivitdten die bei sprachinteressierten Laien am hiufigsten vertretene zu
sein, die jedoch an der Funktionalitit von Werbung und letztlich auch
an der Vorstellung eines emanzipierten und sprachbewussten Ver-
brauchers, der sich dieser Funktionalitit bewusst ist, vorbeigeht.

Ich neige den letzten beiden Positionen zu. Die Prinzipien der Rhe-
torik sind bewihrte Orientierungsmafstibe, und wenn man Werbung
eine gewisse gesellschaftliche Verantwortung dafiir zuweist, was sie
und wie sie es kommuniziert, dann kann man Werbung gegeniiber
durchaus gewisse sprachkritische Anspriiche vertreten (z. B. Verzicht
auf inhaltsleere und verschleiernde Plastikwérter, die den Verbraucher
fiir dumm verkaufen oder tatsidchlich méglicherweise irrefiihrend sind,
wenn sie sich einer Uberpriifung entziehen, vgl. Janich 2001). Letztlich
sollte aber Werbesprache in jhrer ihr eigenen Funktionalitit gesehen
und akzeptiert werden, will man nicht gegen Werbung als solche eine
Lanze brechen. Die Gefahren eines ,, schlechten” Werbedeutsch fiir die
Alltagssprache scheinen mir vergleichsweise gering zu sein, zumal
schlecht gemachte Werbetexte dem Risiko unterliegen, genau dadurch
keine besondere oder gar nur negative Aufmerksamkeit zu finden.
Umso hidufiger sind gut gemachte Werbetexte {,.gut” im Sinne von
sprachschopferisch, effektiv und persuasiv wirksam) dazu geeignet,
zum Beispiel iiber Sprachspiele unterschiedlichster Art das kreative
Potenzial von Sprache zu veranschaulichen und dadurch, dass sie Auf-
merksamkeit erregen, anregend oder gar sprachkultivierend zu wir-
ken.

Kritikwiirdig an Werbetexten scheint mir daher weniger die Sprach-
verwendung zu sein als vielmehr manche der Werte und Vorbilder, mit
denen argumentiert wird (wie Geiz, Neid und egoistischer Hedonis-
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mus oder eindimensionale Schénheitsideale fiir Mann und Frau). Dies
ist aber nicht mehr eine Frage des guten Deutsch, sondern des guten
Stils im weitesten, gesellschaftlich relevantenSinn.
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Gep flegt kontra funktionsgerecht?
Deutsch in der Politik

1 Kritik an politischem Sprachgebrauch

Die Studienrite der 50er Jahre meinten genau zu wissen, was gutes
Deutsch sei: Sprechen in ganzen Sitzen, Dialektfreiheit, Meiden um-
gangssprachlicher und vulgérer Ausdriicke, deutliche Aussprache. Fiir
schriftliche Texte galt dariiber hinaus die Orientierung an einem bil-
dungsbiirgerlichen Stilspektrum etwa zwischen Hermann Hesse und
der Wochenzeitung ,.Christ und Welt”. Auch heute gilt solches vielen
Sprachfreunden als gepflegtes Deutsch. Die Politikergeneration von
Bundeskanzlerin Angela Merkel und Auflenminister Frank-Walter
Steinmeier kommt diesem Ideal eines ,gepflegten Deutsch’ niher als
Konrad Adenauer oder Franz-Josef Strauf3. Keine aufstrebende Nach-
wuchspolitikerin, kein ehrgeiziger Jungpolitiker fallt heute durch Dia-
lektismen, Syntax-Probleme, Nuscheln oder — es sei denn gezielt als
Provokation — durch Vulgarismen auf.

Dennoch wird die Sprache der Politiker/-innen heute mehr kritisiert
als vor Jahrzehnten. Sicherlich ist der Verdacht nicht ganz von der
Hand zu weisen, dass dies weniger einer angeblichen Verhunzung der
sprachlichen Sitten durch das politische Personal als einer allgemeinen
Zunahme der Distanz zur ,.politischen Klasse” zu verdanken ist. Aller-
dings bezieht sich Kritik an der Sprachpraxis der Politik heute weniger
auf formale Stileigenschaften, sondern vor allem auf das Verhiltnis
sprachlicher Formen und rhetorischer Praktiken zum Informationsge-
halt, zur Wahrheit und zum ethisch Vertretbaren.

Auch im ersten Jahrzehnt der Bundesrepublik Deutschland gab es
schon politisch orientierte Sprachkritik jenseits des #sthetisierenden
Blicks auf formale Stilmerkmale. 1957 veréffentlichten Sternberger,
Storz und Siiskind den viel beachteten Band ,.Aus dem Wérterbuch des
Unmenschen”. Sie prangerten den Gebrauch von Wértern an, denen
nach Meinung der Autoren der Ruch des Nationalsozialismus anhafte-
te. Ein Jahr spéter erschien Karl Korns ,Sprache in der verwalteten
Welt”. Darin iibte der Chef des Feuilletons der FAZ Fundamentalkritik
an der angeblich inhumanen Art und Weise, wie in der Verwaltungs-
sprache — und damit partiell auch in politisch tiblichen Sprachgebriu-
chen — die Welt begrifflich gefasst wird. (Zur sprachwissenschaftlichen
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Kritik an diesen friihen bundesrepublikanischen Zeugnissen von Kritik
an politischem Sprachgebrauch vgl. von Polenz 1964 und 1982.)

Wie berechtigt ist Kritik an politischer Sprache und Rhetorik heute?
Schauen wir uns zunichst an, was derzeit — im ersten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts — am politischen Sprachgebrauch vornehmlich kritisiert
wird. Dabei sollen vereinzelte Performanz-Schwichen von Spitzenpo-
litikern, z.B. Aussetzer eines nerviosen Kanzlerkandidaten bei der
Wortfindung im TV-Interview, wie sie gern von Kabarettisten aufge-
griffen werden, nicht einbezogen werden. Relevanter ist— haufig pau-
schal vorgetragene — Kritik folgender Art:

Politiker reden viel, aber sagen wenig. Sie gefallen sich in abgedroschenen
Phrasen. Sie produzieren Sprechblasen. Sie reden um den heifien Brei herum.
Sie lenken vom Thema ab. Sie wer fen Nebel.

Gegeiflelt werden auch Abstraktheit und Unverstindlichkeit von
Politikerduflerungen.

Daneben gibt es Kritik an sprachlichem Imponiergehabe, an Vorlie-
be fiir ,,Plastikworter” und Anglizismen, wie sie allerdings nicht nur
auf die Politik, sondern auf weite Bereiche des 6ffentlichen Kommuni-
zierens bezogen wird.

Spezifischer fiir die ,politische Klasse” sind Vorwiirfe, die den
Grenzbereich zwischen Sprache und Moral betreffen: einerseits das
Schénen unangenehmer Dinge mit sprachlichen Mitteln (Euphemis-
men), andererseits verbale Diskriminierung und verzerrende Polemik.
Das schiirt, wie auch gebrochene Wahlversprechen, den Ruf der Un-
glaubwiirdigkeit von Politikern.

Wenn man dieses Spektrum der Kritik systematisiert und auf seinen
Kern zuriickfiihrt, so handelt es sich tiberwiegend um ein Unbehagen,
das den Umgang mit den Hauptgeboten einer universellen Ethik des
ernsthaften, sachbezogenen Kommunizierens betrifft:!

* Rede informativ!

* Rede wahrhaftig!

* Rede fundiert!

* Rede zum Wesentlichen!

* Rede klar und verstindlich!

Zur Rationalitit der Normen (1)-(5) und ihrer grundlegenden Bedeutung fiir in-
formationsbezogenes Kommunizieren siehe Grice (1975), der seine (etwas kom-
plexer formulierten) ,, Maximen” allerdings nicht fiir e1'ne kommunikationsethi-
sche Untersuchung nutzt, sondem mit shrer Hilfe Phinomene erkliren wili, die
traditionell unter dem Begriff des ,,uneigentlichen Sprechens” (Ironie, Metapher
etc.) gefasst werden.
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Wie Recht haben die Kritiker? Parteien und Politiker haben ein breites
Adressatenspektrum kommunikativ zu bedienen. Dariiber, was infor-
mativ, was wahr, was fundiert, was relevant und verstindlich ist, kon-
nen durchaus unterschiedliche Vorstellungen bei Anhidngern und Geg-
nern, Experten und Laien, Betroffenen und Nicht-Betroffenen, Interes-
sierten und Uninteressierten, bei Menschen mit unterschiedlicher
ideologischer Orientierung und/oder unterschiedlicher Gruppenzuge-
horigkeit existieren. Die einen nennen Sozialabbau, was bei den anderen
Sicherung des Standorts Deutschland heifit (sog. ..Bezeichnungskonkur-
renz”), und die einen definieren den Begriff sozial als , alles, was Arbeit
schafft” und die anderen als , sozialstaatliche Transferleistungen” (sog.
»Bedeutungskonkurrenz”). Darum gibt es trotz der universellen Gel-
tung der grundlegenden kommunikationsethischen Gebote keinen all-
gemeinverbindlichen Mafstab fiir ihre Erfiillung. Dementsprechend
miissen Politiker/-innen auch dann, wenn sie aus ihrer eigenen Sicht in-
formativ, wahrhaftig, fundiert, zum Wesentlichen, klar und verstind-
lich reden, damit rechnen, dass ihnen von Andersdenkenden mit der
gleichen ehrlichen Uberzeugung Normverstofle vorgeworfen werden:
irrefithrende Begriffsbildung, falsche Wortwahl u. A. Das ist ein we-
sentlicher Teil demokratischer Auseinandersetzung (vgl. Wengeler
2005: 191f.).

Dass die Einhaltung universeller Kommunikationsgebote Politikern
vielfach nicht abgenommen wird, hat noch einen weiteren Grund. Sie
sind Vertreter von Parteien, die hart miteinander konkurrieren. Neben
und gegebenenfalls im Konflikt mit den kommunikationsethischen
Grundnormen stehen fiir Politiker/-innen strategische Maximen, deren
leitendes Prinzip ein Partikularinteresse ist: der Vorteil fiir die eigene
Person, Gruppierung oder Partei. Die wichtigsten sind die folgenden:

¢ Stelle die eigene Position positiv dar!

¢ Demonstriere Leistungsfahigkeit und Durchsetzungskraft!

¢ Halte dir Operationsspielrdume offen —auch wenn du dich festlegen
musst!

e Mache dir durch deine Rede in relevanten Gruppen moglichst viele
geneigt, vor allem aber moglichst wenige zu Gegnern!

e Stelle die gegnerische Position als ablehnenswert dar!

Nur wer in tendenziell totalitidrer Verblendung iiberzeugt ist, dass es
das eine unbezweifelbar richtige und wahre politische Grokonzept fiir
alle relevanten Fragen gebe, wird den Wettbewerb zwischen unter-
schiedlichen politischen Konzepten und die damit notwendig verbun-
denen Einseitigkeiten und rhetorischen Strategien ablehnen. Unter den
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Bedingungen demokratischen Wettbewerbs ist es im Hinblick auf eine
mdoglichst breite Akzeptanz des politischen Systems funktionsgerecht,
dass Politiker/-innen beide Gebotskataloge beachten und dass sie auch
dann, wenn es schwer wird, beide gleichzeitig zu befolgen, eine Spra-
che finden, die keinen Verrat an den kommunikationsethischen Prinzi-
pien bedeutet.

2 Kommunikative Vielfalt

Um Funktionsgerechtigkeit als Kriterium zur Beurteilung des politi-
schen Umgangs mit der Sprache einzufiihren, bedarf es allerdings der
Beachtung einiger weiterer Bedingungen, unter denen politische Kom-
munikation stattfindet:

Es gibt kaum ein anderes Feld, auf dem solch hohe kommunikative
Multi-Kompetenz erforderlich ist wie in der Politik (vgl. Holly 1990).
Der Beruf des Politikers/der Politikerin bedeutet, im Schnittpunkt poli-
tisch-institutioneller, ressort-fachlicher, medialer und basis-populirer
Kommunikationsprozesse zu stehen. Der politische Wortschatz ist eine
— je nach situationeller Anforderung unterschiedliche — Mischung aus
Institutions-, Ideologie-, Ressort- und Alltagsvokabular (Dieckmann
1969: 50, Klein 1989a: 4ff.).

GroB ist die stilistische Spannbreite zwischen 6ffentlichem, teilof-
fentlichem und vertraulichem Reden in der Politik. Parteitagsrede, par-
lamentarischer Schlagabtausch, Beitrag im Kabinett, im Fachausschuss,
im Parteivorstand, informeller Austausch mit Fraktionskolleginnen
und -kollegen, Interview in einer Elitezeitung oder im heimischen Lo-
kalblatt, 30-Sekunden-Statement in Fernsehen oder Hérfunk, Verhand-
lungen mit Koalitionspartnern oder innerparteilichen Gruppierungen,
Abtasten mit Interessenvertretern, Biirgergespriache und Sprechstun-
den im Wahlkreis etc. — jede dieser Situationen stellt spezifische
sprachlich-kommunikative Anforderungen (vgl. Klein 2001).

Auch im Bereich der schrifttichen Texte ist das Spektrum breit: vom
ressortbezogenen Fachbeitrag iiber den Beitrag zum Parteiprogramm,
den Rechenschaftsbericht 0.A. bis zum Leserbrief und zur Wahlkreis-
korrespondenz mit ihren vielen Facetten.

Und iiberall gilt: Politiker sprechen in ihrer jeweiligen Funktion
zwar nicht als Privatpersonen, sondern als Reprisentanten einer politi-
schen Gruppierung und/oder als Triger eines 6ffentlichen Amtes.
Gleichwohl erwartet man von ihnen zu Recht so etwas wie eine ,per-
stnliche Note’, so dass in ihrem Reden politische Herkunft, Amt und
Individuum erkennbar sein miissen.



Joser KLEIN: Gep flegt kontra funktionsgerecht?

Auf der Adressatenseite haben Politiker es nicht nur entsprechend
der Vielzahl der Kommunikationssituationen mit einer Fiille unter-
schiedlicher Adressaten zu tun. Es kommt zweierlei hinzu: Erstens er-
fordern vor allem die medientffentlichen Situationen, dass unter-
schiedliche Publikumsegmente gleichzeitig angesprochen werden
(sog. .Mehrfachadressierung” vgl. Kiithn 1995) — was u.a. dazu
(ver)fiihrt, vage und mehrdeutige Begriffe so zu verwenden, dass mog-
lichst viele Adressaten sich positiv angesprochen fiihlen (vgl. Bergs-
dorf 1985), auch wenn die einen bei Schlagwértern wie soziale Verant-
wortung an Sozialtransfers und andere an Chancen fiir mehr Arbeits-
plitze denken. Zum Zweiten verteilt sich die Vielzahl méglicher
Adressaten auf drei Hauptgruppen: die eigene politische Gruppierung,
den politischen Gegner und die Biirgerinnen und Biirger auflerhalb der
politischen Institutionen. Das bedingt sehr unterschiedliche Modi des
sprachlichen Umgangs: eine Rhetorik der Identifikation mit der eige-
nen Gruppierung, eine Rhetorik des Attackierens gegeniiber dem Geg-
ner und eine Rhetorik des Werbens um die Biirgerinnen und Biirger.
Da zur Gewinnung von Wihlerstimmen letztere besonders wichtig ist,
sind der Eigenlob-Rhetorik und der gegnergerichteten Diskreditie-
rungsrhetorik insoweit Grenzen gesetzt, als deren extreme Formen vor
allem bei den umworbenen Wechselwihlern auf wenig Sympathie zu
stofSen pflegen.

Das alles muss man beriicksichtigen, wenn man der Sprache der Po-
litik im Allgemeinen und der Sprachpraxis von Politikerinnen und Po-
litikern in Besonderen Gerechtigkeit widerfahren lassen will. Darum
entpuppt sich manche Kritik an politischem Sprachgebrauch bei ge-
nauem Hinsehen als oberflichlich und unbeleckt von Kenntnis der
Kommunikationsbedingungen.

Die Qualitét sprachlicher Kommunikationspraxis bemisst sich vor
allem an ihrer funktionalen Angemessenheit und Leistungsfihigkeit in
der jeweiligen Kommunikationsituation. Das bedeutet z. B.:

¢ Unterschiedliche Medien verlangen unterschiedliche Sprachstile. In
einem Aufsatz oder einem Interview in einer tiberregionalen ,Elite-
zeitung’ ist bildungssprachlich-analytischer Stil gefordert. Bei
Kundgebungen auf grofien Plitzen mit mehreren tausend Zuhérern
erwartet man eine Rede mit Emotionen, Appellen und Pathos, mit
kraftvollen Bildern und erhobener Stimme. Bei Talkshows dagegen
sind Zimmerlautstirke, Schlagfertigkeit, gegebenenfalls auch um-
gangssprachliche Lockerheit und andere Merkmale von Unterhalt-
samkeit gefragt — wer da pathetisch wird, macht sich leicht licher-

lich.
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Reden und Schrifttexte, in denen ein politisches Handlungskonzept
vorgestellt wird, sollten ein Argumentationsspektrum enthalten,
das — entsprechend einer ungeschriebenen Regel fiir politische Dis-
kurse generell (vgl. Klein 2003) — mindestens Lage- und Datenanaly-
se, Zielsetzung, handlungsleitende Prinzipien und Uberlegungen
zur Durchfiihrbarkeit und zu den Konsequenzen umfasst. Sofern
man sich damit nicht ausschliellich an Experten wendet, die das je-
weilige Thema auf hohem Abstraktionsniveau zu behandeln ge-
wohnt sind, sollten sprachliche Mittel der Konkretisierung und Ver-
lebendigung wie Vergleiche, Metaphern und Beispiele nicht fehlen.
Steht bei sog. ,Statements” wenig Raum oder Zeit zur Verfiigung,
haben die Leser oder Zuhorer nicht nur Anspruch auf eine kurze,
aber inhaltlich klare Aussage, sondern auch auf eine knappe Be-
griindung — selbst wenn diese nur aus dem wichtigsten der infrage
kommenden Argumente bestehen kann.

In Wahlkdmpfen und in der Offentlichkeit des Parlamentsplenums
ist es geradezu eine Regel, den politischen Gegner hart zu attackie-
ren. In den nichtoffentlichen Ausschusssitzungen der Parlamente
werden die unterschiedlichen Standpunkte dagegen niichtern eror-
tert. — Plenumspolemik gilt dort als unprofessionell.

Ahnliches gilt fiir Verhandlungen. Uber den Verzicht auf Polemik
hinaus erfordern sie Formulierungen, die einerseits Festigkeit des
Standpunktes, andererseits im richtigen Moment Beweglichkeit und
Kompromissbereitschaft signalisieren. Hier ist es auch wichtig, die
Kunst des ,Reformulierens” zu beherrschen, d.h. das eigene Ver-
stindnis der Positionen des Gegeniiber zu artikulieren, um sicher
sein zu konnen, dass man einander richtig verstanden und die Au-
Berungen der/des anderen richtig eingeordnet hat (vgl. Steyer 1997).
Das Sprachniveau hat den Wissens- und Verstehensvoraussetzun-
gender Adressaten und den Stilanforderungen des jeweiligen Situa-
tionstyps angemessen zu sein. Wer in der Biirgersprechstunde mit
Hilfe suchenden Menschen von geringer schulischer Bildung oder —
dasandere Extrem — im parlamentarischen Fachausschuss im Dialog
mit Experten kein anderes sprachliches Register beherrscht als im
Ideologenkreis seines jeweiligen Parteifliigels, ist als Politiker/-in in
einer modernen Demokratie fehl am Platze. Hier zeigt sich tibrigens,
wie unangemessen und obsolet das Ideal eines variantenfreien ,ge-
pflegten Deutsch’ fiir alle Gelegenheiten ist.
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3 Beispiele schlechten politischen Sprachgebrauchs

Die funktional bedingten Zwinge politischer Sprachkommunikation
sind ein guter Grund, sich gegen politikbezogene Sprachkritik auf
Beckmesser- oder Stammtischniveau zu wenden. Sie sind allerdings
kein Grund, den Missbrauch sprachlicher Techniken zu eindeutigen
Siinden gegen die oben genannten kommunikationsethischen Maxi-
men zu ignorieren— auch wenn man gegeniiber Parteien und ihren Re-
priasentanten bei geringen Verstdlen nicht allzu kleinlich sein sollte,
zumal wenn diese den politischen Gegner treffen, der in einer Demo-
kratie ja die Chance hat, solche Siinden anzuprangern und zu korrigie-
ren. Dabei ist allerdings zuzugeben: Eine trennscharfe Grenze zwi-
schen gravierenden und geringen Verstélen lisst sich mit intersubjek-
tiver Ubereinstimmung nur schwer ziehen. Denn dies ist vielfach eine
Frage der politischen Perspektive und der kommunikationsethischen
Toleranz. Gleichwohl gibt es Fille, iiber deren Verstoficharakter kaum
plausible Zweifel bestehen diirften. Solche liegen vor allem dann vor,
wenn sprachliche Techniken dazu benutzt werden,

¢ die Adressaten in wichtigen Fragen in die Irre zu fiihren (vgl. Herin-
ger 1990),

¢ Personen(gruppen), vor allem solche, die iiber keine kommunikati-
ve Waffengleichheit verfiigen, zu diskriminieren,

¢ Personen(gruppen), die Anspruch auf Information haben, den Zu-
gang dazu zu erschweren — wobei dies allerdings manchmal unbe-
absichtigt geschieht, z. B. wenn aus Gedankenlosigkeit, Imponierge-
habe oder Fehleinschitzung der Adressaten schwerverstindlich for-
muliert wird.

Derartigen Verstoflen werden wir uns nun anhand exemplarischer Fil-
le zuwenden. Denn was ethisch vertretbare politische Sprachverwen-
dung ist, lasst sich besonders gut ex negativo deutlich machen.

Apodiktische Liige und Spiel mit der Inkompetenz von Adressaten

Der gravierendste Verstofl ist die Nutzung sprachlich-suggestiver
Techniken zur Behauptung oder Insinuierung von Sachverhalten wider
besseres Wissen. Am brutalsten ist apodiktisches Diffamieren des Typs
Die SPD ist der Untergang Deutschlands (Bundeskanzler Konrad Ade-
nauer). Im Bundestagswahlkampf 2005 liest man in einem Zeitungs-
interview mit Bundeskanzler Schrider eine Variante dieses Typs. Im
Rahmen einer konzentrierten Diffamierungskampagne gegen den poli-
tisch unerfahrenen Kandidaten der CDU/CSU fiir das Amt des Finanz-
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ministers, Kirchhof, zielt Schréder auf oberflichliche oder mathema-
tisch inkompetente Leser, denen er die Identitit prozentualer und ab-
soluter Betrige weiszumachen versucht, indem er sich echauffiert:

~Und in der Steuerpolitik wollen Herr Kirchhof und Frau Merkel, dass alle einen
etnheitlichen Steuersatz von 25 Prozent bezahlen. Man muss sich das einmal vor-
stellen, dass der Generaldirektor genau so viel bezahlt wie die Putzfrau.” (Aachener
Nachrichten v. 10.9.2005: 2)

Verwischung von Mehrdeutigkeit

Raffinierter ist die Nutzung der Mehrdeutigkeit von Begriffen zur Sug-
gestion von Wahrheitswidrigem, so im polarisierenden Slogan der
CDU im Bundestagswahlkampf 1976 Freiheit statt Sozialismus mit Frei-
heit als Synonym fiir CDU/CSU und Sozialismus fiir die SPD. Unter
Ausnutzung der Namensgleichheit von ,demokratischem Sozialismus”,
zu dem sich die SPD in ihrem Grundsatzprogramm bekennt, und dem
{damals mehrheitlich mit Sozialismus assoziierten) kommunistisch-le-
ninistischen Sozialismus des Typs DDR wird suggeriert, dass es eine
freiheitsfeindliche Gesamtformation ,Sozialismus” nach DDR-Muster
gebe, zu der die SPD gehore — und das, obwohl die deutsche Sozialde-
mokratie eine grofle Tradition im Kampf um Freiheitsrechte hat, die
auflerhalb von Wahlkimpfen auch von der Union nicht bestritten wird.

Relevanzverschiebung u. A.

Es gibt vielerlei rhetorische Techniken der Wahrheitsbeugung oder
-verwischung mit Wirksamkeitschancen vor allem unter den Bedin-
gungen fliichtiger Rezeption miindlicher Rede. Das reicht von irrefiih-
renden Vergleichen und Metaphern iiber Tautologien, die man durch
Formulierungsvarianten zu kaschieren versucht, und Ausweichen vom
Konkreten ins Allgemeine bis zur raffinierten thematischen Relevanz-
verschiebung. Ein besonders unverfrorenes und erfolgreiches Beispiel
fiir den letztgenannten Kniff konnten die Zuschauer des TV-Duells
zwischen Bundeskanzler Schréder (SPD)} und seiner Herausforderin
Merke! (CDU) im Bundestagswahlkampf 2005 erleben — unverfroren,
weil Schrider dabei voll auf sachliche Inkompetenz und emotionale
Ansprechbarkeit beim Publikum setzte, und erfolgreich, weil die ver-
bliiffte Kontrahentin die Volte nicht angemessen parieren konnte:

Schroder: ,, [...] ich glaube, dass wir einen Riesenfehler machten, wennwir [. ..l das
tdten, was dieser Professor aus Heidelberg [Kirchhof, ].K.] vorgeschlagen hat, nim-
lich die Rentenversicherung dhnlich aufzubauen wie die Kfz-Versicherung. Damit
sagt der Mann doch, man miisse Menschen genau so behandeln wie Sachen. Das
zeigt, dass er die wirkliche Beziehung zur Lebenswirklichkeit verloren hat.”
{(http://bundesregierung.defbpaexport/interview/88/884088/multihtm)
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Abgesehen davon, dass Schréder das berufsgruppen-diffamierende
Stereotyp vom lebensfremden Professor bedient, ignoriert er, was in
der Sache relevant ist: die Versicherungsstruktur und ihre Finanzie-
rungsart. Stattdessen stellt er einen abstrusen moralischen Zusammen-
hang her - als ob es um eine ethisch verwerfliche Gleichsetzung von
Mensch und Kraftfahrzeug ginge — der ihm Gelegenheit gibt, sich be-
sorgt, ja entriistet zu geben.

Euphemismen

Der Verwischung von Aspekten eines Sacherhalts, die bei wichtigen
Adressatengruppen unliebsam sein kénnten, dienen Euphemismen,
d. h. sprachliche Schénfirberei durch Bezeichnungen, die dieselben
oder andere Aspekte positiv hervorheben. Freiwillige Ausreise, ein aus-
lander- und asylrechtlicher Terminus, der 2006 von der Linguistenjury
um Horst Dieter Schlosser zum ,,Unwort des Jahres 2006 erklirt wur-
de, ist dafiir ein Beispiel. Die Bezeichnung wird verwendet, wenn ein
zum Aufenthalt nicht berechtigter Ausldnder Deutschland verlasst, oh-
ne durch Polizei mit korperlicher Gewalt dazu gezwungen zu werden.
Dass dem normalerweise erheblicher behérdlicher Druck vorausge-
gangen ist, der die Betroffenen de facto zur Ausreise zwingt, wird
durch das Attribut freiwillig verschleiert. Indem in der Bezeichnung re-
levante Information vorenthalten, ja konterkariert wird, liegt ein Fall
von Irrefiihrung der nicht-fachlichen Offentlichkeit vor.

Freiwillige Ausreise ist genau so wenig ,ungepflegtes Deutsch” im
eingangs skizzierten formal-dsthetischen Sinne wie die zuvor prisen-
tierten Beispiele — eher handelt es sich um unanstindiges Deutsch bzw.
linguistisch genauer gefasst: um unanstindige Verwendungen der
deutschen Sprache.

~Denglisch”

Auf den Zusammenhang zwischen Modernitdtsambitionen der Akteu-
re und Problemen der Klarheit, Verstindlichkeit und Glaubwiirdigkeit
des Gesagten verweisen die beiden Beispiele kritikwiirdiger politischer
Sprachpraxis, denen wir uns abschliefend zuwenden.

Manche Leser/-innen werden hier vielleicht die Schelte sogenannter
~Plastikworter” (Pérksen 1988) erwarten. Deren Schmihung ist unter
linguistischen Aspekten allerdings vielfach iiberzogen, weil sie ver-
kennt, dass es einen legitimen Bedarf der Sprachgemeinschaft gibt, abs-
trakte Bezeichnungen fiir komplexe Zusammenhinge, die als wichtig
empfunden werden, wie Kultur, Struktur, 6kologisch u. A. auch ohne das
genaue Bedeutungswissen von Experten zu benutzen und sie so im all-
gemeinen Sprachverkehr zu entprézisieren — mit der sprachgeschicht-
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lich uralten Folge einer mehr oder weniger starken Bedeutungsdiffun-
dierung auflerhalb der Fachsprache.

Hier geht es vielmehr um das Mischen englischer und deutscher
Sprachelemente (,Denglisch”) mit der Pritention von Modernitit —
was iibrigens nicht mit einer pauschalen Anglizismen-Kritik verwech-
selt werden sollte. Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts lieferte die
Politik in Deutschland zwei ziemlich spektakulire Beispiele: Kanzler
Schroders Reform-Bezeichnung Agenda 2010 und die Terminologie der
sog. ,Hartz-Reformen”. Abgesehen davon, dass beide miteinander ver-
wobenen politischen Konzepte aus inhaltlichen Griinden nicht populir
waren und sind, hat das gewihlte Begriffsarsenal den politischen Pro-
motoren keineswegs geholfen, sondern die Irritationen vergréfert.

Agenda 2010

Am 14. Mirz 2003 stellte Bundeskanzler Schréder in einer Regierungs-
erklirung vor dem Deutschen Bundestag ein Reformprogramm mit ei-
nigen insbesondere fiir die SPD schwer akzeptierbaren Anderungen in
der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik vor und nannte es sogleich Agenda
2010.3 Der Ausdruck Agenda in Verbindung mit einer Jahres- oder Jahr-
hundertzahl als Bezeichnung fiir ein politisches Grofvorhaben war
nicht neu. So war auf der Umweltkonferenz von Rio 1992 die Agenda 21
beschlossen worden. Wenig spiter bezeichnete die EU ihre Perspektiv-
planung als Agenda 2000. Das waren internationale Programme. Die Be-
nutzer dieser Bezeichnungen waren und sind im Wesentlichen Berufs-
politiker, Diplomaten und Spitzenbeamte.

Fiir die Bezeichnung Agenda 2010 herrschten andere Gebrauchsbe-
dingungen: Adressaten waren die Biirger/-innen Deutschlands in ihrer
Gesamtheit. Hier wire allgemeinverstindliches Deutsch gefragt gewe-
sen, nicht fachsprachliches Englisch.* Damit war der unmittelbare Zu-
gang zu dem Projekt mit Identifikationschancen per Sprache verbaut.

2010, der zweite Bestand der Wortschopfung, bot — anders als der
Bestandteil Agenda — eigentlich gute Verstindlichkeitschancen. Denn
das ist eine Jahreszahl in deutscher Sprache. Sie bezeichnet das Jahr, in

dem die Reformen Deutschland in Europa wieder an die Spitze gebracht

2 Dass es auch hier schwer genieflbare ﬁbertreibungen gibt, sei zugegeben, z.B.

wenn x-Beliebiges als nachhaltig bezeichnet wird, weil das Wort ,.aktuell” ist, gut

klingt und man es sich hinter dieser Wortfassade glaubt leisten zu kénnen, Zeit-
raume, Umfang und operative Festlegungen im Dunkein zu lassen.

3 Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht. 15. Wahlperiode, 32. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 14. Marz 2003: S. 2481 D. Elektronisch unter www.Bundes-
tag.de.

* Ob bei der Wahl der Bezeichnung sprachhistorischer Hintersinn eine Rolle ge-
spielt hat (lat. agenda = ‘das, was getan werden muss’), ist unbekannt.
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haben sollten.” Aber merkwiirdigerweise nutzte der Kanzler diese Ver-
stdndlichkeitschance nicht. Er sprach 2010 nicht als Jahreszahl zweitau-
sendzehn aus, sondern wie eine x-beliebige Nummer: zwanzigzehn. Da-
mit wird der politische Sinn des Zahlwortgebrauchs von Anfang an un-
hérbar und unverstédndlich. Agenda zwanzigzehn — das diirfte fiir den
klassischen SPD-Wihler, Facharbeiter oder Frithrentner um die 60, zu-
néchst geklungen haben wie ein Elektronikzusatzgerét mit Bestellnum-
mer aus dem Versandhaus-Katalog. Zentrale Programmwdorter kénnen
begeistern oder kaltlassen. Agenda 2010 hat das Gros der Menschen
kaltgelassen. Fiir eine bedeutende Minderheit wurde der Begriff— ne-
ben Hartz IV — zum Reiz- und Hasswort der zweiten Regierungsperi-
ode Schréder (vgl. Klein 2007b).

Hartz-Sprache®

Als Konsequenz aus dem sog. Vermittlungsskandal der Bundesanstalt
fiir Arbeit setzte die Bundesregierung Anfang 2002 eine »,Kommission
Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” — nach ihrem Vorsitzen-
den als ,Hartz-Kommission” bezeichnet — ein, die Vorschldge zur Re-
form der Arbeitsmarktpolitik erarbeiten sollte. Die Kommission, die im
August 2002 ihren Bericht vorlegte und deren Vorschlige einschliefl-
lich der Terminologie weitgehend in die sog. Hartz-Gesetze I-IV iiber-
nommen wurden, stellte einen doppelten Anspruch: Innovationen in
der Sache und Innovationen in der 6ffentlichen sprachlichen Darstel-
lung.

Stofirichtung etlicher Wortschépfungen war es, das Image von Ver-
waltung — und damit die Assoziation biirokratischer Schwerfilligkeit —
abzustreifen und marktwirtschaftliche Dynamik zu signalisieren. Es
begann mit dem Umbau und der Umbenennung der ,,Bundesanstalt fiir
Arbeit” in ,Bundesagentur fiir Arbeit” und der ,Arbeitsémter” in
~Agenturen fiir Arbeit”. Es wurden Personal-Service-Agenturen und Job-
Center eingerichtet. Die Arbeitslosen werden zu Kunden. Aus Vermitt-
lung wurde Fallmanagement, aus Vermittlern wurden Fallmanager. Es
sollte Job-Floater geben, und ergédnzend zu klassischen sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigungsverhéltnissen wurden Ich-AG, Mini-
und Midi-Job kreiert. Voran ging den Hartz-Gesetzen schon das Job-
AQTIV-Gesetz — hier ist die Schreibweise der Witz.

Weorter, die in neue Bereiche iibertragen werden, bringen das Flair
ihrer Herkunft mit. Das Vokabular der Hartz-Sprache stellt einen Mix

5 Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht. 15. Wahiperiode, 32. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 14. Mirz 2003: S. 2481 D.
6 Leicht verinderter Auszug aus Kiein (2007a).
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aus Management- und Werbesprache dar. Mit Management-Begriffen
wie Fallmanager und Personal-Service will man die Suggestion der Uber-
legenheit marktwirtschaftlichen Denkens gegeniiber staatlicher Biiro-
kratie (-anstalt, -amt etc.) fiir die eigenen Vorhaben nutzen. Originell-
provokative Metaphorik wie Ich-AG und englische Ausdriicke wie Cen-
ter statt Stelle, Service statt Dienst, Job statt Arbeit/Arbeitsplatz/Beruf und
regelwidrige Schreibweisen wie JobCenter und Job-AQTIV-Gesetz sind
Stilelemente der Werbesprache. Sie sollen Lockerheit und Internationa-
litét signalisieren — das Gegenteil des Stereotyps von Behibigkeit und
Provinzialitdt deutscher Amtsstuben.

Allerdings: Politische Rhetorik hat nur dann eine Chance auf Glaub-
wiirdigkeit und Wirksamkeit, wenn erstens die Adressaten den Ein-
druck haben, dass das Gesagte zur Wirklichkeit passt, und zweitens
den viel versprechenden Worten — zumindest auf die Dauer — erfolgrei-
che Taten folgen. Mit beidem haperte es. Werbesprache passt nicht
zum Anwendungsbereich. Sie geh6rt zur Welt des Konsums. Man hat-
te nicht erkannt, dass — wichtiger als der Oberflidcheneindruck von Lo-
ckerheit und Internationalitit — Werbesprache in ijhrer semantischen
Tiefenstruktur Situationen der Freiheit symbolisiert, der freien Aus-
wahl sorgenfreier Konsumenten mit der Perspektive sofortiger Befrie-
digung ihrer Wiinsche. Um als realititsadidquate Botschaft der Hoff-
nung empfunden zu werden, ist dies zu weit entfernt von Situationen
der Arbeitslosigkeit, insbesondere der Langzeitarbeitslosigkeit mit be-
driickender Dauersorge, mit Zwang zu Konsumverzicht und — in vie-
len Regionen und fiir grofie Alters- und Berufsgruppen — mit Chancen-
losigkeit auf einem Arbeitmarkt ohne Arbeitpldtze. Kein Wunder, dass
dieser Sprachstil von Anfang an kritische Stimmen herausforderte.

Die ,Hartz-Sprache” als ganze trug den Charakter eines Verspre-
chens. Die Management-Elemente der Hartz-Sprache suggerierten so-
gar, es werde bei dessen Einldsung besonders ziigig und effizient zuge-
hen. Dazu kam, dass die Akteure der Rot-Griinen Koalition sich ange-
sichts hoch bleibender und steigender Arbeitslosenzahlen in ihrer
politischen Not immer wieder hinreifien lieBen, kurzfristige Wirkun-
gen zu beschworen, obwohl im Kommissionsbericht lediglich von mit-
tel- und langfristigen Wirkungen die Rede war. Damit hatten die Ak-
teure sich selbst eine Glaubwiirdigkeitsfalle gestellt, aus der sie sich
spétestens Anfang 2005, als die Zahl der Arbeitslosen die 5-Millionen-
Grenze iiberschritt, nicht mehr befreien konnten.
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4 Mehrdimensionales Bewerten

Vor allem im deutschen Sprachraum hat sich in den letzten Jahrzehnten
die Politolinguistik als Teildisziplin der Sprachwissenschaft entwickelt
(vgl. Burkhardt 1996). Sie ist dabei einer Vielzahl funktionsbedingter
Auspriagungen, Varianten und Facetten politischen Sprachgebrauchs
auf die Spur gekommen, und sie hat, motiviert durch kommunikations-
philosophische Anregungen ebenso wie durch die 6ffentliche Kritik an
der ,Politikersprache”, Sonden einer kommunikationsethisch orientier-
ten Sprachkritik entwickelt. Vor diesem Forschungshintergrund, der
hier skizzenhaft priasent war, erweist sich das normative sprachistheti-
sche Konstrukt eines formal bestimmten , gepflegten Deutsch” als zu
schmalbrﬁstig, um ein geeigneter Mafistab zur Bewertung politischer
Sprachpraxis zu sein. Dennoch: In einer Sprachwelt, in der bildungs-
und medienbedingt regionale und soziale Sprachmerkmale und -barrie-
ren innerhalb des Gesamtkomplexes ,Deutsch” geringer geworden sind
und weiterhin werden, ist die problemlose Beherrschung der Hochspra-
che und ihrer phonetischen, grammatischen und lexikalischen Regeln
eine Basisbedingung fiir die Teilnahme an politischer Kommunikation
zumindest oberhalb der Kommunalpolitik. Da dies selbstverstiandlich
geworden ist, gibt es hier fast nur dann Anlass fiir politikbezogene
Sprachkritik, wenn man Deutsch durch sachlich nicht gerechtfertigte
Anglizismen ,,stdrt” oder auch wenn man die semantischen Regeln fiir
prizise Begriffe allzu sehr plastikwortartig diffundiert. In politischer
Sprachverwendung das ,aptum®, das sprachlich Angemessene, zu rea-
lisieren, bedeutet, einen je spezifisch auszutarierenden Ausgleich zwi-
schen formalen Stilanspriichen an ,ordentliches Deutsch’, funktionalen
Anforderungen der Kommunikationssituation und kommunikations-
ethischen Prinzipien zu finden.
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WILHELM VESPER

Ist gutes Deutsch heutzutage schon das weniger
schlechte Deutsch? Einige Uberlegungen zu der
Frage nach dem guten Deutsch im schulischen
Unterricht

1 Problemlage

Aus dem Abstand von einigen Jahren diirfte auch dem bildungspoliti-
schen Laien klar geworden sein, dass der ,PISA-Schock” von 2001
nicht nur strukturelle Fragen der Schul- und Lernorganisation betraf,
sondern bis heute in weit h6herem Mafe die inhaltliche Substanz der
wichtigsten Schulficher beriihrt. Die methodische Neuorientierung ei-
niger Kernficher in den neu entwickelten Curricula,? die Einfiihrung
des Zentralabiturs und die Auflésung der Orientierungsstufe in man-
chen Bundeslindern sowie die bundeseinheitliche Abschaffung des
13. Schuljahres, obwohl schon z. T. vor PISA beschlossen, zeigen insge-
samt die hektischen Verinderungsbemiihungen und Reaktionen der
Kultusbiirokratie an. Damit einher gingen zumeist eine pejorative Ein-
schitzung von bestimmten ,weichen” Fichern und deren Schuldzu-
weisung wegen ihrer z. T. mangelhaften PISA-Ergebnisse. Hierbei war
insbesondere der Deutschunterricht hinsichtlich der Ergebnisse in den
Bereichen Lesekompetenz und Textverstindnis in die Kritik geraten.

2 Sprachnorm versus umgangssprachliche Abweichungen

Fiir den kritischen Fachwissenschaftler und Fachdidaktiker hatte sich
aber schon lange vor dem , PISA-Schock” die krisenhafte Seite des Fa-
ches Deutsch offenbart und vermehrt zu fjberlegungen iiber die ,.Qua-
litdt"” des Faches gefl’ihrt.3

Ausgehend von der gespriachsanalytischen Wende der Linguistik
seit den frithen 80er Jahren fanden Ergebnisse in die Lehrbiicher, zu-
meist in die der gymnasialen Oberstufe, Eingang, die Antworten auf
aktuelle Fragen geben wollten und sich kritisch mit den Problemen der

! Zu denwichtigsten, das Fach Deutsch betreffenden Aspekten vgl. Ludwig (2002);
dazu wiederum Kammler (2002).

? Z.B.diestarke Betonung von handlungs- und produktionsorienterten Verfahren
auch in der Abituraufgabenstellung.

) Vgl. dazu die informative Studie von Eikenbusch (2001); dort weiterfiihrende Li-
teraturhinweise.
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herkémmlichen grammatischen Norm, des Fremdwortgebrauchs, hier
bes. der Amerikanismen, einer méglichen Verdnderung der deutschen
Syntax, den Sprachvarietiten (Frage: ,Schiiler- und Jugendsprache
auch im Unterricht?”) und den Herausforderungen des gegenwirtigen,
von der standardsprachlichen Norm abweichenden gesprochenen
Deutsch auseinandersetzten. In diesem Zusammenhang spielte neben
der ausufernden Ubernahme von englischen Begriffen in der IT-Wer-
bung insbesondere der kreativ-spielerische Umgang mit sprachlichen
Norm- und Tabubriichen in der Werbung (bis hin zu gossensprachli-
chen Wendungen) allgemein eine grole Rolle. Solche bewusst einge-
setzten sprachlichen Mittel priagten und priagen nachhaltig den Sprach-
gebrauch in der Alltagskommunikation insbesondere junger Leute, wie
sie jeder Lehrer auf dem Pausenhof héren kann: Ich bin geholfen worden;
...weil, das ist...; downloaden; USB-Stick; saublod; affengeil; Geiz ist geil u. A.

Unter diesen knapp skizzierten Umstinden {mediales Lebensumfeld
der Schiiler, Verunsicherung durch die Rechtschreibreform etc.) wird
es fiir den Deutschlehrer, auch wenn er solche ,Varietiten” aufgreift
und in seinen Unterricht sinnvoll zu integrieren vermag, schwieriger
als friiher, die standardsprachliche Norm begriindet im Unterricht
durchzusetzen.

Zugleich enthielten manche Untersuchungen zu diesem Themenkreis
oft auch eine Kritik an der angeblich mangelhaften Leselust der Schiiler,
an einem zu exzessiven Zeitverlust durch das Surfen am Computer und
an anderen bildungsfernen auiengeleiteten Interessen. Auch dem schu-
lischen Lehrpersonal blieben Vorwiirfe hinsichtlich unzureichender
Forderungen an die Schiiler und an sich selbst nicht erspart. Die Mitte
der 90er Jahre einsetzende Kanondiskussion zeigte schon in nuce die
Unzufriedenheit mit der schulischen Ausrichtung des Faches Deutsch,
das sich zudem von der Fachwissenschaft allein gelassen fiihlte.*

Im Grunde genommen liefen die fachbezogenen Kritikpunkte auf ei-
ne einzige Fragestellung hinaus: Nach welchem Sprachnorm- und Lite-
raturnormverstindnis hat im Rahmen des Bildungsprozesses der
Deutschunterricht auf den jeweiligen Schulstufen stattzufinden, damit
die Schiiler befahigt werden, u. a. die angestrebten Lernziele zu errei-
chen, d.h. eine reflexive Sprachkompetenz zu entwickeln und ein gu-
tes, normgerechtes Deutsch zu erlernen?® Ob ein solcher Unterricht

Vgl. exemplarisch dazu die medien- und kulturwissenschaftlichen Themen der
Germanistentage seit den 90er Jahren und die Kritik an der Entwicklung des Fa-
ches in den Medien insgesamt. Vgl. dazu u. a. die , Mitteilungen des Deutschen
Germanistenverbandes” (u. a. Marz 1997; H. 2-3/2003).

5 Auf die Wichtigkeit der Sprache fir die inteliektuelle Welterfassung weist mit
guten und knappen Beispielen u. a. Weisgerber (1998) hin.
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auch zu einem dauerhaften, .gepflegten” Sprachgebrauch beitriagt, wie
es der Untertitel dieses Sammelbandes suggeriert, hingt von vielen, le-
bensbiographisch in der Schulzeit noch gar nicht iiberschaubaren Fak-
toren ab, da eine lebenslange sprachliche Weiterentwicklung des
(Hoch)schulabsolventen unterstellt werden muss. Im Folgenden sollen
einige Aspekte angefiihrt werden, die den Komplex ,gutes Deutsch im
Schulunterricht” beleuchten. Dabei wird schwerpunktmifig das Fach
Deutsch angesprochen, wenngleich auch das ,,gute Deutsch” gerade in
den naturwissenschaften Fichern hinsichtlich seines fachsprachlich en-
geren Zuschnitts nicht ausgeblendet werden darf. Im Deutschunter-
richt wird besonders unter Beriicksichtigung des didaktischen Drei-
ecks: Schiiler-Lehrer-Stundenthema die Frage nach dem ,guten
Deutsch” zu diskutieren sein. Hier sei angemerkt, dass meine folgen-
den Uberlegungen sich im wesentlichen auf die Unterrichtsarbeit am
Gymnasium und auf die Praxis der Referendarausbildung beziehen.

3 Amtliche Vorgaben: Was gilt als gutes Deutsch?

In allen iiberschaubaren amtlichen Vorgaben zum schulischen
(Deutsch)unterricht gilt als ausgemachte Zielnorm die ,Hinfiihrung
zur Standardsprache” (Hochholzer 2002: 87), noch genauer gesagt:
Dem schulischen Deutschunterricht werden die Normen der ge-
schriebenen Standardvarietidt des Deutschen zu Grunde ge-
legt (so zutreffend Kilian 2006: 74). Wenn inzwischen auch ,neuere”
Methoden, Arbeitsbereiche und Themen den Lehrplinen hinzugefiigt
wurden, so ist diese 0. g. Normsetzung als solche bislang noch nicht in
Frage gestellt worden. So wird weiterhin implizit unter Standardspra-
che oder Standardvarietit auch so ein Begriff wie ,hochdeutsche Allge-
meinsprache” subsumiert (EPA 2002, Priambel). Auffillig ist auch,
dass explizit jede genauere Festlegung dessen, was unter ,Sprach-
norm” zu verstehen ist, vermieden wird. Auch der Hinweis auf »gutes
Deutsch” selbst fehlt. Die Griinde m&gen vielfiltig sein: Einerseits ge-
ben sie dem Lehrer die Freiheit, den Normbegriff weiter zu fassen, was
partiell unter jugendpsychologischen Bedingungen in der schulischen
Alltagskommunikation auch notwendig ist, andererseits bedeutet die-
se Unschirfe aber auch ein ,Sich-nicht-festlegen-Wollen”, das unter
dem Gesichtspunkt der Korrekturleistungen und der Notengebung

¢ Auf die schriftlichen und miindlichen Arbeitsbereiche, die in denjeweiligen Jahr-
gangsstufen die Kernkompetenzen der Schiiler entwickeln sollen (und die Wider-
spiegelung in den Lehrbiichern finden), kann hier im Einzelnen nicht eingegan-
gen werden. So viel aber sei gesagt, dass alle Rahmenpléine der Bundeslidnder in
etwa dieselben Bereiche abdecken.
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dem Lehrer die grenzwertigen Entscheidungen (meist gegen seinen
Willen) selbst iiberldsst. In den meisten Richtlinien und dhnlichen Vor-
gaben wird dem Lehrer die iibliche, d.h. gingige Sprachnorm als
Richtschnur anempfohlen. Und damit diirfte wieder die Dudennorm
ins Spiel kommen. Diese bisher angesprochene Problematik, die nicht
nur hinsichtlich der Wissensvermittlung fiir die Schiiler wichtig wer-
den kann, sondern auch auf Kosten des Deutschlehrers geht, der ,,in
Korrekturbergen versinkt”, wird noch verschirft durch die organisato-
rischen Rahmenbedingungen, unter denen heute Schule und Unter-
richt stattfinden: Die Zensuren miissen immer stirker ,justiziabel”
sein, denn nicht nur in den kleineren Klassen, unter den ,sorgsamen
Blicken” aufstiegsorientierter Eltern, sondern spitestens seit der Ein-
fithrung des Zentralabiturs werden Abweichungen von der Standard-
norm und deren entsprechende Bewertungen genauer registriert, d. h.,
auch zuldssige Abweichungensind zeitraubender zu begriinden.

4 Verinderte Lehrerrolle

Wenn Sprache ,einen wesentlichen Anteil am Bildungsprozess des
Einzelnen und an der Gestaltung sozialer Beziehungen” besitzt (Nie-
ders. KuMi 1990: 4), dann miissen auf den verschiedenen Schulstufen
nicht nur Sprachvarietiten und Textarten besprochen und ihre funktio-
nalen Differenzen im Reflexionsprozess erarbeitet werden, sondern es
miissen auch im Bereich der wissenschaftlichen und didaktischen For-
schung verstirkt die konkreten sprachlichen Interaktionen vor
Ort, d.h. im Unterricht, analysiert und die Ergebnisse fiir die Lehrer-
bildung und fiir amtliche Vorgaben nutzbar gemacht werden. Es fillt
auf, dass iiber die Sprache des Lehrers in dieser Hinsicht schon viel
publiziert wurde,” jedoch in den bereits genannten amtlichen Vorgaben
dazu kaum Hinweise zu finden sind. Auch iiber das Korrekturver-
halten des Lehrers miindlichen Schiilerbeitrigen gegeniiber ist da-
rin kaum berichtet worden. Dementsprechend werden Korrekturvor-
ginge im muttersprachlichen Unterricht eher auf inhaltliche, ggf. auf
tibungsspezifische Darstellungsgformen bezogen. Da das Verstindnis
der Lehrerrolle heute zunehmend das eines ,, Moderators” ist, besteht
wohl, besonders bei jiingeren Kolleginnen und Kollegen, eine , Korrek-
turhemmung” gegeniiber mittleren bis starken miindlichen Abwei-
chungen von der Standardsprache durch Verwendung von Elementen

" Vgl. die im ,, dt. bildungsserver” angegebene umfangreicheLiteratur zur ,Lehrer-
sprache” (auch in unterschiedlichen Fachern).
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aus dem Bereich der groben Umgangssprache, der Jugendsprache oder
des Schiilerjargons.8

Auchkann zum Korrekturverhalten bei miindlichen Schiilerbeitrigen
festgestellt werden, dass hier neuerdings didaktische Ansétze zu ver-
zeichnen sind, die interessanterweise Einfliisse aus dem Bereich Deutsch
als Fremdsprache aufnehmen’, weil hier das ~gute Deutsch” i.S.v. ,rich-
tigem”, d. h. normgerechten Deutsch gelehrt wird. Dabei wird allerdings
die sprachliche Vorbildfunktion des Lehrers in allen Fichern wie selbst-
verstandlich vorausgesetzt, was so allerdings nicht immer gilt.10 Man
kann generaliter sagen, dass nach den amtlichen Vorgaben ,gutes
Deutsch” im schulischen Unterricht heifit: Der Lehrer beherrscht, spricht
und lehrt die géngige Dudennorm — und die Schiiler werden dazu ange-
halten, gemif dieser Norm zu schreiben und (méglichst) zu sprechen.

5 Wie verwirklicht man , gutes Deutsch” im schulischen
Unterricht?

Es wird immer wieder betont, dass Lesefdhigkeit und Textverstehen,
diesog. Lesekompetenzen, sowie prazises Ausdrucksvermogen grund-
legend fiir alle Fécher seien,!! jedoch dem Deutschunterricht dariiber
hinaus noch besondere Aufgaben zukommen. Er soll Fahigkeiten for-
dern und entwickeln, ,sich strukturiert, zielgerichtet und sprachlich
korrekt zu artikulieren” und soll damit die Schiiler in die Lage verset-
zen, ,die erforderlichen Schreibformen und -techniken zu beherr-
schen” (EPA 2002: 3). Zudem miisse durch einen angemessenen Um-
gang mit Texten die ,Entwicklung der Fihigkeit zum Textverstidndnis,
zur Texterschliefung, zum schriftlichen und miindlichen Darstellen
komplexer Zusammenhinge und zur sprachlichen Reflexion” {ebd.: 3)
als Bestandteil dieser Aufgaben gesehen werden.

Die Vorbildfunktion von Literatur, gemeint ist zumeist die ,,gute und
bewihrte” Schullektiire, wird immer wieder besonders hervor-
gehoben.13 Schiiler erhalten in der Auseinandersetzung mit Literatur

8 Bei langjihrigenkonkreten Unterrichtsbeobachtungenhabe ich als Fachleiter die-
se Erfahrungen gemacht.

Vgl Kiithn (2002), der — wie sein Titel schon anzeig t— unter den Eindriicken von
PISA den Muttersprachendidaktikern Anregungen aus dem Bereich DaF gibt.

® vgl. Fritzsche (1996: 82f.).

11 Vgl. EPA (2002: 4).

12 vgl. die unterschiedlichen Arbeitsbereiche, Arbeitsformen und Aufgabentypen
in den Rahmenplinen der Bundeslinder; vgl. dazu auch Anm. 6.

Den meisten Rahmenplﬁinen sind sog. ,Literaturempfehlungen” angefiigt, die,
nach Schuljahrgingen geordnet, wichtige Jugendbiicher, erzdhlende Lang- und
Kurztexte und dramatische Texte nennen.

>

13
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Einblicke in ,,verschiedene Weltsichten”, erschlieflen sich ,, differenzier-
te dsthetische Vorstellungen” und gewinnen ,Einblicke in literarische
Traditionen” (alle: Kerncurriculum 2006: 8). Bei diesen Prozessen im
Rahmen der literarischen Unterrichtsarbeit soll, natiirlich verstirkt
durch einen systematisch angelegten Grammatikunterricht, , vorbildli-
ches” Sprachverhalten eingeiibt werden. Hier sind Beziige zur Kanon-
diskussion erkennbar. Diese Sprachnorm also, die in gewissem Mafle
auch Elemente der Literatursprache beriicksichtigt, wire in Anséitzen
die Norm der geschriebenen und gesprochenen Standardvarietit des
Deutschen fiir den schulischen Unterricht. Die Behandlung von unter-
schiedlichen Sprachvarietdten im Deutschunterricht diente dann der er-
klirten Zielsetzung, die eigentliche ,Hintergrundfolie”, ndmlich die
~gute Standardsprache”, durch kontrastive methodische Verfahren um
so eingehender zu beleuchten und zu reflektieren. In dieser Hinsicht er-
halt der Aufgabenbereich ,Reflexion iiber Sprache” hier seinen eigentli-
chen Bedeutungs- und Begriindungszusammenhang. Da Forschungen
zur Jugendsprache gezeigt haben, dass diese Sprachvarietit als ,,Grup-
penabzeichen dient” und in ihrer Funktion eine ,,Abgrenzung nach au-
Ben” und eine , Identifikation nach innen” beinhaltet (Kemper 2001: 58),
wird das System der Standardsprache also stets vorausgesetzt und qua-
si als Hintergrund sichtbar. Viele Unterrichtseinheiten, die diese The-
matik der Sprachvarietdten behandeln, verzeichnen besonders in der
Sekundarstufe I groe Lernerfolge.'

Eine weitere Moglichkeit, durch kontrastive Methoden und Fremd-
erfahrungen die Sprachkompetenz der Schiiler zu erweitern, wiren
phraseologisch ausgerichtete Ubungen.'®

Ein Thema im Rahmen der Sprachreflexion, das in den letzten Jahren
zunehmend und vorwiegend in die Oberstufen-Lehrbiicher Eingang
gefunden hat, ist das von ,Sprachnorm vs. Sprachwandel”. Es werden
hier nicht nur am Beispiel exemplarischer Texte Fragen zum Wandel
von Sprache angesprochen, sondern auch aktuelle Aspekte gegenwir-
tiger Sprachverdnderungen (Denglisch, Amerikanismen, IT- und Wer-
besprache etc) bis hin zur Frage des Verlustes , unserer Sprache” the-
matisiert. Solche Unterrichtssequenzen fordern letztlich, so erhofft
man, iiber eine erhthte Sprachsensibilitit und -reflexion auch das
Normbewusstsein fiir , gutes” Deutsch.

1 Das haben verschiedene Arbeiten gezeigt, die im Rahmen des Zweiten Staatsexa-
mens bei mir angefertigt wurden, u.a zu den Themen: »Verinderungen in der
deutschen Sprache” (Klasse 11); ,Jugendsprache” (Klasse 9); ,Kanak Sprak” (Jg.
13).

15 Vgl. Vesper (2006); dort weiterfiihrende Literatur.
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6 Sprachnorm und schulische Interaktion

Ein neuerer Aspekt, der in den letzten Jahren verstirkt in den Fokus di-
daktischer und unterrichtspddagogischer Forschung geraten ist, be-
zieht sich auf die Besonderheit und Komplexitit der Gespridchsformen
innerhalb der schulischen Lehr-Lern-Kultur (vgl Berkemeier/Pfennig
2001: 48). In diesem schulischen Interaktionsprozess werden den Schii-
lern im Allgemeinen die zugrunde liegenden standardsprachlichen
Normen quasi implizit im Prozess des Unterrichtsgeschehens vermit-
telt. Es wird richtig angemerkt, dass eine ,,Vielzahl von schulisch rele-
vanten Kommunikationsformen [...] noch gar nicht in den Fokus lin-
guistischen Interesses geriickt” sei {(ebd.). Demgemé&fi muss der Blick
gleichermafien auf das (Sprach)verhalten des Lehrers und der Schiiler
gerichtet werden: Sein Strukturierungsverhalten, seine Sprechanteile
(..Lehrersprechzeit”), sein Aufforderungsverhalten, sein Reaktionsver-
halten auf Schiilerimpulse'® und, besonders neu im Forschungsinteres-
se, das kognitive Niveau von Fragen.” Die Bedeutung der Lehrerspra-
che und ihre ,.Vorbildwirkung” (Fritzsche 1996: 82) sowie die des Leh-
rers allgemein wurden schon hiufiger, auch in é&lteren Studien,
hervorgehoben. In letzter Zeit aber wird verstirkt das Konzept des
,Lernen durch Lehren” entwickelt, das die Moderation vor der Klasse
und die Prdsentation der Ergebnisse durch die Schiiler propagiert.'
Dabei mussallerdings i. S. der Erziehung zu einem ,.guten Deutsch” als
sehr wichtig erachtet werden, dass die sprachlichen Normen des
miindlichen Sprachgebrauchs und die Regeln der Gesprichsfithrung
mit den Schiilern reflektiert und i S. einer Einigung festgehalten wer-
den. Hier sind ,Vertridge” mit den Klassen méglich.

Eine weitere sinnvolle Moglichkeit, die Sprech- und Gesprichskul-
tur der Schiiler zu férdern, sind Versuche, in Form von Arbeitsgemein-
schaften an den Schulen die rhetorischenFiahigkeiten der Schiiler zu er-
weitern. Die neuere didaktische Entwicklung, die von starren, lernziel-
orientierten Rahmenplinen wegfiihrt hin zu einer Konzeption der
Kompetenzférderung und -erweiterung der Schiiler in Form von ,,Bil-
dungsstandards” (vgl. Kerncurriculum 2006: 5f.), erleichtert diesen
Prozess. Zudem muss bedacht werden, dass, wie fast alle fixierten Abi-
turanforderungen belegen, die Fahigkeit der schriftlichen und miindli-
chen Priifungssituation, d.h. auch die Présentation der Ergebnisse in

e Vgl. dazu u. a. Gage/Betliner (1986: 636ff.).

" So neuerdings bei Schifers (2006a; 2006b).

18 Vgl. dazu ausfiihrlicher Berkemeier/Pfennig (2001) mit den dargestellten Metho-
den.
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der miindlichen Priifung, stirker bewertet werden. So heif3t es z. B. bei
der Beschreibung der erwarteten miindlichen Priifungsleistung: ,Der
Vortrag soll sprachlich priazise und normgerecht, fachsprachlich sicher
und im Ausdruck differenziert gestaltet sein” (EPA 2002: 74). Bei den
Bewertungskriterien zu den schriftlichen Abituraufgaben heifit es u. a.
fiir die Begriindung der Note ,gut”: ,Die Leistung wird mit ,gut’ beur-
teilt, wenn {...] die sprachlich-stilistische Gestaltung der Arbeit fliissig,
korrekt und verstindlich, der Aufbau klar gegliedert sind” {ebd.: 64).
Fiir die Begriindung der Note ,ausreichend” werden folgende Bewer-
tungskriterien angegeben: ,Die Leistung wird mit ,ausreichend’ beur-
teilt, wenn [...] Aufbau und Stil verstindlich, die sprachliche Gestal-
tung weitgehend fehlerfrei sind” (ebd.: 64).

7 Abschliefende Hinweise

Da es sehr schwer bis nahezu unméglich ist, die obigen Bewertungskri-
terien begrifflich eindeutig zu definieren (was heif3t z. B. ,prizise” oder
wdifferenziert” in der jeweiligen Priifungssituation?), bleibt nur eine
wissenschaftlich fundierte und didaktisch abgesicherte Konsensbil-
dung, die nicht nur in den Fachgruppen und (Priifungs)kollegien her-
beigefiihrt, sondern ebenfalls schon in der 1. und 2. Phase der Lehrer-
ausbildung angesprochen werden miisste.! Die Fragen nach den Nor-
men und den Bewertungskriterien bei der Férderung von Rede- und
Gesprichsfihigkeit der Schiiler werden auch aus diesen Griinden in
letzter Zeit verstirkt gestellt und es wird im Rahmen der schulischen
Gesprichsforschung nach Antworten gesucht.?’

Auch wenn in der letzten Zeit unter dem Eindruck der PISA-Ergeb-
nisse viel von Bildungsstandards, Kompetenzstufen, Kernlehrplinen,
Parallel- und Vergleichsarbeiten (so der Titel eines Beitrags von Breme-
rich-Vos 2003) die Rede ist, bleibt doch das Problem der (unlésbaren?)
verschiitteten Sprachnormdiskussion (Neuland 1998: 10) iiber die Fra-
ge, was die Gesellschaft erwartet, wenn sie ,, gutes Deutsch” im schuli-
schen Unterricht einfordert. Hierin offenbart sich ein gesellschaftlicher
Grundwiderspruch: Einerseits wird von Schule allgemein und vom
Deutschunterricht insbesondere erwartet, dass die Erziehung zum , gu-

1% Eiste Schritte, die zumindest in der 1. Phasestattfinden, wiren: gemeinsames Er-
stellen von typischen, mehrteiligen Aufgabenstellungen zu unterschiedlichen
Text- und Arbeitsformen, die die Anforderungsbereiche I1-m beriicksichtigen;
gemeinsame Aufsatzkorrekturen und -bewertungen; Analyse von Videosequen-
zen zur miindlichen Prasentationen und zu rhetorischen Phasen; Simulation von
Priifungssituationen u. A.

2 vgl. Fiehler (1998: 53f£.); Kindt (1999: 26££.); Beste (2003: 263££.).
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ten Deutsch” i. S. der deutschen Standardvarietit erfolgreich vollzogen
wird, andererseits werden ,Sprachverletzungen”, d.h. krasse Norm-
verstofle, im gesellschaftlichen Umfeld, insbesondere durch die Wer-
bung, in hohem Mafe hingenommen. Durch eine Reflexion iiber das
tatsdchliche Sprachverhalten?! oder mittels schulischer Lektiire ist eine
Auflésung dieses Widerspruchs allein nicht méglich. Hinzu kommen
muss letztlich iiber die Spracherziehung hinaus eine Konsensbildung
innerhalb der Gesellschaft iiber den Wert von Sprachpflege und ihrer
Akzeptanz.

Im Sinne einer solchen Zielsetzung wiren weitere wissenschaftlich
orientierte linguistische, soziologische und unterrichtspddagogische
Forschungsprojekte niitzlich und zu begriifien.
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Was ist gutes Deutsch im Bereich Deutsch
als Fremdsprache aus der Perspektive der
Interkulturellen Kommunikation?

1 Einleitung

Im Zeitalter der Globalisierung, Massenmigrationen, des hochtechni-
sierten, immer schneller werdenden Informationsaustausches zwi-
schen den Menschen wird der Austausch mit anderen Kulturen als eine
Folge zunehmender Mobilitit zu einer Herausforderung. Interkultura-
litit ist ein wirtschaftlich und gesellschaftlich relevantes Thema gewor-
den. Die Kommunikation zwischen Angehérigen verschiedener Kultu-
ren in Geschiftsverhandlungen, internationalen Kooperationen oder
Begegnungen verlduft selten reibungslos. Interkulturelle Kompetenz
ist daher heute ein wichtiger Bestandteil der persénlichen und berufli-
chen Qualifikation.

Mit Beginn der 1990er Jahre hat das Konzept der ,Interkulturellen
Kompetenz” auch in die deutschsprachige Fremdsprachendidaktik
Einzug gehalten und als neues, umfassendes Lernziel Eingang in die
Lehrpldne des Deutsch als Fremdspracheunterrichts gefunden. Uber
reines Faktenwissen in der Landeskunde und die sprachliche Qualifi-
kation hinaus umfasst Interkulturelle Kompetenz differenziertes Wis-
sen iiber die groftenteils ungeschriebenen Verhaltens- und Kommuni-
kationsmuster der anderen Kultur, die sich vor allem in ,vielfiltigen
Alltagspraktiken von Gesprachsfiihrung, Hoflichkeitsformeln, im Ver-
halten beim Essen und Trinken, in der Gestik und Mimik etc. ausdrii-
cken” (Volkmann/Stierstorfer/Gehring 2002: 7). Neben der Ausbildung
dieser (sprach)kulturellen Komponente verfolgt das Konzept des inter-
kulturellen Lernens auch bildungspolitische und ethische Lernziele
wie die Forderung von Sensibilitit dem Fremden gegeniiber, die Fahig-
keit zur Selbstreflexion iiber die eigene Kultur, zu Empathie und Tole-
ranz

Einer Antwort auf die Frage, ,Was ist gutes Deutsch im Bereich
Deutsch als Fremdsprache aus der Perspektive der Interkulturalitit
bzw. der Interkulturellen Kommunikation?” kann man sich m. E. nur
unter Zuhilfenahme des Kompetenzbegriffes und auf der Grundlage
der Einbeziehung der Forschungsergebnisse zur Interkulturellen Kom-
munikation ndhern. Ist gutes Deutsch im Bereich Deutsch als Fremd-
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sprache vor dem Hintergrund der Forderung nach dem interkulturell
kompetenten Fremdsprachen-Lerner jenes Deutsch, das zu einer gelun-
genen, unmissverstindlichen, konfliktfreien, auf gegenseitiger Ach-
tung und gegenseitigem Verstindnis beruhenden Kommunikation
zwischen Angehorigen verschiedener Sprachen und Kulturen beitragt?

Zweifelsohne ist diese Frage mit ,Ja” zu beantworten. Doch wie ist
dieses Deutsch beschaffen? Dem Deutsch-als-Fremdsprache-Lerner
steht (noch) kein Wérterbuch der Interkulturellen Kommunikation zur
Verfiigung, in welchem er nachschlagen kann, wie er sich dem
(sprach)kulturellen Kontext seines Kommunikationspartners entspre-
chend angemessen verhilt, welches Wort oder welche Redewendung
er z. B. in einem bestimmten Kontext besser meiden sollte, um Konflik-
te oder ambivalente Situationen zu umgehen.

Ein russischer Student begriiSte mich nach meinem Urlaub mit den
Worten: ,Oh, Sie haben einen schénen Urlaub und gutes Wetter ge-
habt! Sie sehen so braunlich aus!” Der als Kompliment gedachte Satz
wiirde keiner Frau schmeicheln, wenn sie nicht wiisste, dass brdunlich
in diesem Kontext wohl fiir ‘leicht gebraunt’ steht und es sich bei dieser
Formulierung um einen sprachlichen Fehler handelt. Diese Formulie-
rung ist zwar kein sprachnormgerechtes und damit gutes Deutsch, sie
geht m. E. jedoch nicht auf eine linguistische oder situationale Interfe-
renz zuriick und verst68t damit auch nicht gegen die bereits angedeu-
teten, kulturgepridgten Kommunikationskonventionen der anderen
Kultur. Anders verhielte es sich bei folgendem, allerdings konstruier-
ten, Beispiel. Wiirde mich ein chinesischer Student nach dem Urlaub
mit dem Satz: ,Sie sind aber dick geworden!” begriiflen, wire dies
ebenfalls kein gutes, mich erfreuendes Deutsch, obwohl es sich dabei
um einen grammatisch, lexikalisch-semantisch und lautlich korrekt
formulierten Satz handeln wiirde. Aufgrund meiner Kenntnisse zur In-
terkulturellen Kommunikation wiisste ich jedoch, dass mir ein Kompli-
ment gemacht wurde, da in China das Dicksein mit gesundem Ausse-
hen gleichgesetzt wird (vgl. Giinthner 1989: 436).

Einen Zugang zur Beschreibung dessen, was gutes Deutsch in DaF
aus interkultureller Sicht ist, ermoglicht das Konzept der Interkulturel-
len Kompetenz. Mit seiner Hilfe kénnen die Kenntnisbereiche (Fertig-
keiten und Haltungen eingeschlossen) theoretisch erfasst werden, die
einen Deutsch-als-Fremdsprache-Lerner befihigen, gutes, d.h. auch
dem (sprach)kulturellen Kontext angemessenes Deutsch zu verwen-
den. Das Konzept der interkulturellen Kompetenz wiederum kann nur
auf der Grundlage der Forschungsergebnisse zur Interkulturellen
Kommunikation ,mit Leben gefiillt” bzw. umgesetzt werden, denn so-
wohl die Kommunikationsbefihigung durch den Lehrenden als auch
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die Kompetenz auf der Seite des Lernenden setzen Wissen voraus. Dem
Lehrenden obliegt es dann selbstverstindlich noch, dieses Wissen
durch geeignete Methoden zu vermitteln.

Angesichts dieser Pramisse ist es erforderlich, im Folgenden einen
knappen Einblick in die Ansidtze der Erforschung Interkultureller
Kommunikation und in das fremdsprachendidaktische Konzept der In-
terkulturellen Kompetenz zu geben sowie deren wechselseitige Ver-
kniipfung aufzuzeigen.

2 Aspekte der Interkulturellen Kommunikation

Die Anfinge der Thematisierung des Zusammenhangs von Sprache
und Kultur innerhalb verschiedener Forschungstraditionen der
Sprachwissenschaft und Kulturanthropologie reichen bis in das 19.
Jahrhundert zuriick. Die Erforschung Interkultureller Kommunikation
im 20. Jahrhundert weist neben anthropologischen Ansitzen (vgl. Hall
1959, 1984; Hofstede 1993) sozialpsychologische (vgl. Hinnenkamp
1989) und konversationsanalytische Arbeiten (vgl. Giinthner 1993) so-
wie Ansétze aus den Bereichen der kontrastiven Pragmatik (vgl. House
1996) und der interpretativen Soziolinguistik (vgl. Gumperz 1982) auf.

Unter Interkultureller Kommunikation verstehen Knapp/Knapp-
Potthoff (1990: 62) ,die interpersonale Kommunikation zwischen An-
gehorigen verschiedener Gruppen, die sich im Blick auf die ihren Mit-
gliedern jeweils gemeinsamen Wissensbestinde und sprachlichen For-
men symbolischen Handelns unterscheiden”. Redder/Rehbein (1987:
18f.) bezeichnen die Kommunikation zwischen Aktanten verschiede-
ner Gesellschaften und verschiedener Sprachen als interkulturelle
Kommunikation im weiteren Sinn, wobei sich einer der Aktanten auf
eine fremde Sprache einlassen muss, und somit vertraute Handlungs-
formen problematisch und Prédsuppositionen des sprachlichen Han-
delns briichig werden. Mégliche Missverstidndnisse sind letztlich das
Resultat einer missgliickten interkulturellen Verstindigung und kén-
nen unterschiedlichen Ursprungs sein. Eine junge deutsche Frau, die in
Frankreich der Norm entsprechend mit Mademoiselle angesprochen
wird, wird dies heute befremdlich finden, wenn sie unangebrachter-
weise die Bedeutung des deutschen Friulein auf das franzésische Wort
tibertragt. Die in China zu Beginn eines Gespriches mit einer fremden
Person iiblichen Fragen nach Einkommen, Ehestand und Kindern, die
dem Aufbau einer vertrauten Atmosphire dienen sollen, kénnen bei
deutschen Sprechern ebenfalls zu Irritationen fiithren.

Selbst das Sprechen derselben Sprache schiitzt nicht vor Missver-
stindnissen. Redder/Rehbein (1987: 17) sprechen diesbeziiglich von In-
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terkultureller Kommunikation im engeren Sinn, die , kulturelles Han-
deln zwischen verschiedenen Aktanten und Aktantengruppen einer
Gesellschaft und einer Sprache ist”, wobei die ,kulturellen Apparate
der Beteiligten differieren”.

E. Oksaar versteht unter Interkultureller Kommunikation den .ge-
genseitigen Verstindigungsprozess durch Senden und Empfangen von
informationstragenden Zeichen unter Beteiligten aus unterschiedli-
chen Kulturen und Sprachgemeinschaften”. Ihr Gelingen setzt voraus,
dass die Kommunikationsteilnehmer wissen, wie ,verbale, para-
sprachliche und nonverbale informationstragende Einheiten situati-
onsaddquat zu verwenden und Kultureme durch Behavioreme zu rea-
lisieren sind” (Oksaar 2003: 32f.). Interkulturelle Kommunikation ist
demnach sowohl interkulturelle verbale Kommunikation, die immer
von parasprachlichen, aber auch von nonverbalen Komponenten sowie
von extraverbalen Variablen wie Zeit, Raum, Proxemik, sozialen As-
pekten etc. begleitet wird. Interkulturelle Kommunikation ist aber auch
interkulturelle nonverbale Kommunikation, die die verbale nicht nur
begleiten oder erginzen, sondern auch substituieren kann.

Die Erforschung von Problemen der Interkulturellen Kommunikati-
on steht zunichst vor der Aufgabe, Kultur zu erfassen und kulturelle
Differenzen zu beschreiben. Anthropologische Ansitze ermitteln Di-
mensionen von Kulturen, wie z.B. Machtdistanz, Individualismus,
Maskulinitit, Unsicherheitsvermeidung, Kontextbezug sprachlicher
AuBerungen, Einstellungen zu Zeit und Raum etc. (vgl. Hofstede 1997;
Hall 1984), mit deren Hilfe nationale Unterschiede erfasst werden sol-
len. H. J. Heringer bezeichnet dieses Wissen um Aspekte, Dimensionen
und Kontraste von Kulturen eher als Basiswissen fiir die Interkulturel-
le Kommunikation, das wie eine kulturwissenschaftliche Beschreibung
von auflen erscheint und fiir den Sprachnutzer nicht ochne Weiteres in
die aktuelle Kommunikation tibertragbar sei (vgl. Heringer 2004: 158).

Aus dem Bereich der Psychologie interkulturellen Handelns kommt
das Konzept der Kulturstandards, das ebenfalls dazu dienen soll, die
Vielfalt einer Kultur iiberschaubarer und vielleicht lehrbar zu machen,
um Missverstindnisse zwischen Angehorigen verschiedener Gesell-
schaften und verschiedener Sprachen zu vermeiden. Kulturstandards
sind ,alle Arten des Wahrnehmens, Denkens, Wertens und Handelns,
die von der Mehrzahl der Mitglieder einer bestimmten Kultur fiir sich
persénlich und andere als normal, selbstverstindlich, typisch und ver-
bindlich angesehen werden” (Thomas 1993: 382) und auf deren Grund-
lage eigenes und fremdes Verhalten beurteilt und reguliert wird.

Bei der Realisierung bestimmter Sprechakte wie dem BEGRUREN,
ANREDEN, VERABSCHIEDEN, KRITISIEREN, ENTSCHULDIGEN

268



Uta HaASE: Gutes Deutsch und Interkulturelle Kommunikation

etc. kann es hiufiger zu Kommunikationsproblemen kommen, die im
Rahmen eines weiteren wissenschaftlichen Konzepts als Rich Points
(vgl. Agar 1994) oder Hot Spots bzw. Hotwords (vgl. Heringer 2004:
162-174) bezeichnet werden. Das Konzept der Critical Incidents, das
auf der Annahme beruht, dass die Handlungsweisen der Menschen
verschiedener Kulturen in bestimmten Situationen differieren und es
zu Critical Incidents kommt, d. h. zu Erlebnissen oder Vorfillen, die fiir
Kommunikationspartner aus verschiedenen Kulturen unangenehm,
ambivalent oder konfliktreich sind (vgl. Heringer 2004: 204), ist didak-
tisch aufbereitet worden und hat seit langem Eingang in die interkultu-
relle Trainingspraxis gefunden.

3 Interkulturelle Kompetenz

Mit Beginn der 1990er Jahre wird die deutschsprachige kommunikative
Didaktik zu einer interkulturellen erweitert. An die Stelle des Begriffs
der ,Kommunikativen Kompetenz” riickt die ,Interkulturelle Kompe-
tenz” als neues globales Lernziel fiir den Fremdsprachenunterricht.

Dell Hymes (1972) hatte Kommunikative Kompetenz als das gramma-
tische, soziokulturelle und praktisch verfiigbare Wissen eines Sprechers
sowie seine Fahigkeiten zum Gebrauch der Sprache definiert. Bei Canale
und Swain (1980) umfasst Kommunikative Kompetenz eine grammati-
sche, soziolinguistische, diskursive und strategische Komponente. Die
soziolinguistische Kompetenzkomponente schliefit dabei schon die Fa-
higkeit des Sprechers ein, Aulerungen in kulturellen Kontexten zu pro-
duzieren und zu interpretieren. ,Kommunikative Kompetenz” als iiber-
greifendes Lernziel fiir den Fremdsprachenunterricht in den 70er und
80er Jahren versteht sich als das in Form von Lehr- und Lernzielen anti-
zipierte Resultat des Fremdsprachenunterrichts, dessen messbare Grofie
sich in der Fahigkeit des Lerners duflert, eine andere Sprache als seine
Muttersprache fiir die Kommunikation zu nutzen. Die Komponenten der
Kompetenz ergeben sich aus den Teilzielen fiir den Fremdsprachenun-
terricht, die traditionell in drei Bereiche gegliedert werden: Wissen (ko-
gnitive Komponente), Einstellungen/Haltungen (affektive Komponente)
und sprachpraktische Fertigkeiten (kénnensspezifische Komponente).

Das .Richtziel fiir den Fremdsprachenunterricht” (Neuner 2001:
807) der Gegenwart ist ,Interkulturelle Kommunikationsfahigkeit”
und umfasst wiederum drei Dimensionen:

e eine pragmatische Dimension (Fahigkeiten und Fertigkeiten)
¢ eine kognitive Dimension (Kenntnisse)

e eine affektive Dimension (Haltungen, Einstellungen).
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Die pragmatische Dimension beinhaltet die rezeptiven Fertigkeiten
Hoéren und Lesen sowie das produktive Sprechen und Schreiben, wel-
che im Zusammenhang mit der Vermittlung grammatischer, lexika-
lisch-semantischer, orthographischer und lautlicher Kenntnisse entwi-
ckelt werden sollen. Die kognitive Dimension schliefit neben den o. g.
Kenntnissen der Regeln des Sprachsystems auch die im Rahmen einer
Kommunikativen Didaktik (vgl Pauldrach 1987; Neuner 1994) stirker
in den Mittelpunkt riickenden Kenntnisse des Zusammenhangs von
Sprachfunktion und Sprachgebrauch ein. Kognitive Lehr- und Lernzie-
le beziehen ebenso landeskundliches Wissen ein. Dieneuere Fachlitera-
tur fasst Sprachwissen und landeskundliches Wissen unter dem Begriff
,deklaratives Wissen” zusammen und erweitert die Wissenskompo-
nente der ,Interkulturellen Kommunikationsfihigkeit” auferdem um
den Aspekt des , prozeduralen Wissens”, welches Lerntechniken und
-strategien einschliefit (vgl. Rampillon 1995).

Die affektive Dimension erlangt im Konzept der ,Interkulturellen
Kommunikationsfdhigkeit” insofern eine neue Qualitit, als affektives
Lernen iiber alle anderen, notwendigen Einstellungen gegeniiber dem
Fremdsprachenlernen hinaus nun den Lerner auch fiir den Umgang
mit einer fremden Kultur qualifizieren soll.

Kritik erfihrt das Konzept der ,Interkulturellen Kompetenz bzw.
Kommunikationsfihigkeit” der deutschen Fremdsprachendidaktik aus
Richtung der Kontrastiven Pragmatik. House kritisiert, dass Interkultu-
relle Kompetenz sehr hiufig rein affektiv — verhaltensorientiert (,, Vor-
urteile abbauen”, ,zu Toleranz fihig sein”, ,ethnozentrische Sichtwei-
sen vermeiden”) gesehen wird, die sprachliche und sprachpraktische
Komponente jedoch eine untergeordnete Rolle spielen und somit das
Verstdndnis von Interkultureller Kompetenz zu einseitig, zu idealis-
tisch und zu ideologisch sei (vgl. House 1998: 63). Hitte, House zufolge,
eher die Chomsky’sche Konzeption von Kommunikativer Kompetenz
in der deutschen Fremdsprachendidaktik an Einfluss gewonnen, wire
aus der Konzeption keine ,Mainstream”-Variante geworden, in der die
affektive Komponente im Vordergrund steht. Nach House beinhaltet
die Kommunikative Kompetenz in dem oben beschriebenen Sinn (Dell
Hymes, Canale und Swain) alles, was mit Interkultureller Kompetenz
noch gemeint sein konnte, weshalb der Begriff , Interkulturelle Kompe-
tenz” iiberfliissig sei. Um sowohl die Bedeutung der sprachlichen als
auch der sprachpraktischen Komponente herauszustellen und zugleich
dem affektiven Aspekt gerecht zu werden, spricht House von kommu-
nikativ-interkultureller Kompetenz und versteht darunter die ,Beherr-
schung des Sprachgebrauchs”, d. h. der Verwendung von ,Sprache-in-
Funktion-in-Situation-in-Kultur” {House 1998: 65).
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Selbstverstiandlich erschopft sich der konfliktfreie Umgang mit einer
fremden Kultur nicht allein in einer emotionalen Komponente, die sich
auf Seiten des Fremdsprachenlerners durch Offenheit, Toleranz, Empa-
thie und Kommunikationsbereitschaft zeigen sollte. Diese ist m. E. je-
doch das Fundament interkultureller Kommunikation. Letztere ver-
lduft nicht mit dem Ziel der Angleichung oder Anpassung der Kultu-
ren, sondern zielt auf Verstehen und Verstindnis. Wissen ist dafiir aber
ebenso die Voraussetzung. Somit funktioniert die Basis interkultureller
Kommunikation, d. h. die Fihigkeit zur Vermittlung zwischen eigener
und fremder Kultur, zu Empathie und Toleranz nur in Verbindung mit
den Wissenskomponenten, die, wie die Geschichte der Erforschung in-
terkultureller Kommunikation zeigt, weder leicht zu fassen noch mii-
helos in ein lehrbares didaktisches Konzept zu bringen sind. Der erfah-
rene Fremdsprachenlehrende vermag einzuschitzen, inwiefern diese
Synthese in der Praxis auf der Grundlage curricularer Vorgaben und
Lernzielbeschreibungen umzusetzen ist.

Dem iibergeordneten Lernziel ,Interkulturelle Kompetenz” bzw.
,Interkulturelle Kommunikationsf?a’higkeit" (Neuner 2001: 807) sind
verschiedene Lernziele nachgeordnet. Interkulturelles Lernen zielt auf
eine Kombination des Erwerbs kognitiver Kenntnisse mit dem affekti-
ver Steuerungsmechanismen sowie den Regeln operativen Handelns
(vgl. Hackl/Langner/Simon-Pelander 1998: 6). Dem entsprechen die
drei Lernzielbereiche:

¢ Soziokulturelle Sensibilisierung und Perspektivenwechsel, d. h.

— Einsicht in die Spezifika der Kommunikation unter und mit
Deutschsprachigen sowie die

— Bereitschaft und Fahigkeit zur Empathie

* Vermittlung von Strategien zum selbstdndigen Wissenserwerb, d. h.
— Informationsstrategien
— Strategien zur Texterschliefung

¢ Methoden und Verfahren zur Integration von Vorwissen, Wahrneh-
mungen und neuem Wissen.

4 Aspekte der Vermittlung interkultureller Kompetenz im
DaF-Unterricht

Ist ,Interkulturelle Kompetenz” mit den ihr zugrunde liegenden
Dimensionen und darauf aufbauenden nachgeordneten Lernzielen ein
fiir den modernen Fremdsprachenunterricht realisierbares Lernziel?
Der Umsetzung der Zielsetzungen , Einsicht in die Spezifika der Kom-
munikation unter und mit Deutschsprachigen” sowie , Befdhigung zur
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Empathie” sollte m. E. der Oksaar’sche Kompetenzbegriff zugrunde
gelegt werden. Sie spricht von interaktionaler Kompetenz, iiber die ei-
ne Person verfiigt, wenn sie in der Lage ist, in , Interaktionssituationen
verbale, parasprachliche und nonverbale kommunikative Handlungen
zu vollziehen und zu interpretieren gemaf den soziokulturellen und
sozialpsychologischen Regeln einer Gruppe oder einer Gesellschaft,
unter Beachtung der extraverbalen Behavioreme” (Oksaar 2003: 43).
Die Vermeidung so genannter situationaler Interferenzen sollte ein
Schwerpunkt eines auf die Vermittlung sprachkulturellen Wissens zie-
lenden methodischen Konzeptes sein. Situationale Interferenzen sind
kulturbedingte ,, Abweichungen von den pragmatischen Konventionen
der Situation, die verbale, parasprachliche, nonverbale und extraverba-
le Einheiten betreffen” (ebd.: 142f.). Situationale Interferenzen treten
hiufig bei kulturspezifischen Realisierungen der ANREDE, der
BEGRUBUNG, des DANKENS, der KOMPLIMENTE, des Kommunika-
tionsstils (Direktheit— Indirektheit, Explizitheit — Implizitheit, Reden —
Schweigen etc.) auf.

Das Aufzeigen bzw. Bewusstmachen solcher kulturbedingten kom-
munikativen Unterschiede in einem modernen, interkulturellem Ler-
nen verpflichteten Fremdsprachenunterricht wiirde der Forderung
nach einem sprachbezogenen Ansatz bei der Vermittlung interkultu-
reller Kompetenz gerecht werden. Die sprachorientierte Vermittlung
interkultureller Kompetenz benétigt jedoch Wissen auf Seiten des Leh-
renden beziiglich der sprachlich-kulturellen Phinomene, ,,die in Form
und Funktion in Mutter- und Fremdsprache/Fremdkultur voneinander
abweichen, bei denen strukturelle Muster in unterschiedlicher Weise
konventionalisiert sind, so dass in einem Diskurs zwischen Mitgliedern
verschiedener Sprach- und Kulturgemeinschaften Missverstindnisse
auftreten kénnen” (House 1998: 65f.).

Kontrastiv-pragmatische Analysen, wie sie von House in den 1980er
Jahren fiir das Sprachenpaar Deutsch—Englisch und nachfolgend bezo-
gen auf sieben verschiedene Sprachen durchgefiihrt wurden, sind eine
Quelle fiir empirisch ermitteltes Wissen, welches dann die Basis fiir die
didaktisch-methodische Umsetzung im Fremdsprachenunterricht ist
(vgl. House 1989, 1996; vgl. auch Giinthner 1993 — Analysen deutsch-
chinesischer Gespriche).

Die von House vorgeschlagenen unterschiedlichen Lernkonzepte
wie das ,Cognitive Teaching”, das , Experimental Teaching” oder , Cri-
tical Teaching” sind m.E. wertvolle methodische Ansitze fiir sprachbe-
zogenes interkulturelles Lernen. In ihnen finden sich auch die unter-
schiedlichen Konzepte und Ansitze der Erforschung der Interkulturel-
len Kommunikation wieder, wie das der Rich Points, der Critical
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Incidents oder der Situationalen Interferenzen. In der so genannten
vierten, der interkulturell ausgerichteten Lehrwerksgeneration sind
diese methodischen Konzepte ansatzweise verarbeitet worden. Zu we-
nig Beriicksichtigung findet m. E. noch der individuelle, interkulturell
geprdgte Lernprozess, d. h. die Hinwendung zur Beobachtung und
Analyse des eigenen Lernprozesses (z.B. durch Lernertagebiicher,
Tonband- oder Videoaufzeichnungen authentischer Gespriche, Berich-
te tiber kritische interkulturelle Situationen etc.). In den Lehrwerken
wird interkulturelles Lernen oft iiber die Bearbeitung und den damit
verbundenen Vergleich von vorgegebenen Kulturstandards ange-
strebt. Nur in Verbindung mit individuellen Erfahrungen lésst sich je-
doch die Lernzielforderung der soziokulturellen Sensibilisierung und
des Perspektivenwechsels umsetzen.

5 Fazit

Interkulturelle Kompetenz ist also keineswegs leicht zu fassen. Die tra-
ditionelle Dreiteilung in Kenntnisse, Fertigkeiten und Einstellungen,
die auch dem oben beschriebenen , Richtziel fiir den Fremdsprachen-
unterricht” (Neuner 2001: 807) zugrunde liegt, ldsst die komplizierte
Verbindung von sprachlichem, landeskundlichem und sprachkulturel-
lem Wissen nicht erkennen bzw. nur erahnen. Hinzu kommt, dass auch
die affektive Komponente einen engen Bezug zur sprachkulturellen
Wissenskomponente hat, sich nur in Verbindung mit dieser entfalten
kann und keineswegs isoliert zu vermitteln ist.

Die Frage »Was ist gutes Deutsch im Bereich Deutsch als Fremd-
sprache aus der Perspektive der Interkulturellen Kommunikation?”
lasst sich, wie beschrieben, nur auf Umwegen beantworten. Gutes
Deutsch in Deutsch als Fremdsprache aus der Perspektive der Interkul-
turellen Kommunikation ist das Deutsch, das ein interkulturell kompe-
tenter Fremdsprachenlerner nutzt. Ein interkulturell kompetenter
Sprecher des Deutschen als Fremdsprache wiire somit ein sprach- und
sprachkulturwissender, landes- und kulturkundliches Wissen besit-
zender, Sprachfertigkeiten sowie Lerntechniken und -strategien be-
herrschender, empathischer und toleranter Sprachnutzer.
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ANGRIT JANAKIEV

Was ist gutes Deutsch im Bereich Deutsch
als Fremd-/Zweitsprache?

1 Einleitung

Fragt man nach gutem Deutsch in Deutsch als Fremd-/Zweitsprache,
stellt sich bereits nach erstem Uberlegen heraus, dass es durchaus meh-
rere Kulissen gibt, vor deren Hintergrund das Beantworten der Frage
inszeniert werden koénnte. Das Bemiihen, fiir diese Frage nur eine ein-
zige und zudem befriedigende Lésung anzubieten, muss scheitern. Si-
cherlich liegt es nahe, ein Statement zu formulieren, in dem es heiflen
kénnte, von gutem Deutsch in DaF/DaZ sei dann zu sprechen, wenn
der L2-Sprecher' iiber einen hohen Grad der Zielsprachenkompetenz
verfiige. Abgesehen von den unterschiedlichen Auffassungen, mit de-
nen dieser Begriff ausgefiillt wird, scheint die Thematik etwas aspekt-
reicher zu sein. Eine der Ursachen hierfiir ist in der Mehrdeutigkeit der
fiir die Frageformulierung genutzten Begrifflichkeiten zu suchen. Auf-
grund dieser Mehrdeutigkeit werden unterschiedliche Assoziationen
provoziert, von denen eine jede die Richtung vorgibt, in die das Den-
ken gelenkt wird: Deutsch spezifiziert den allgemeinen Begriff Sprache,
der nicht nur unter sprachtheoretischem Aspekt mehrere Interpretati-
onsansitze zuldsst (System/Tatigkeit, Kompetenz/Performanz, In-
put/Output, Lehrersprache/Lernersprache) in der Hinsicht, dass ein be-
stimmter Sprachmodus (Deutsch) zu einem festgelegten (sicherlich ge-
genwirtigen) Zeitpunkt gemeint ist. Gutes Deutsch zielt auf den
Gesichtspunkt der Bewertung dieses Sprachmodus und den mit die-
sem im Zusammenhang stehenden kontrovers diskutierten Normbe-
griff als dem MaRstab der Bewertung. ,Deutsch als Fremd-/Zweitspra-
che” driickt zunéchst nur aus, dass sich die Frage auf die historische
deutsche Sprache als L2 bezieht, die in unterschiedlichen Kuiturkon-
texten (in muttersprachlicher Umgebung des L2-Lerners bzw. in einem
der Zielsprachenldnder) erworben® wird. Ob der Erwerbsprozess unge-
steuert (natiirlich) oder gesteuert (unterrichtsgelenkt) erfolgt, lasst sich
aus der Frageformulierung noch nicht ableiten.

! Nur aus Griinden der Vereinfachung wird das generische Maskulinum zur Be-

zeichnung beider Geschlechter verwendet.

Gegenwirtig wird in der Fachliteratur noch kein geeigneter Oberbegriff angebo-
ten, mit dessen Hilfe sowohl ungesteuerte als auch gesteuerte ,Sprachaneigungs-
prozesse” erfasst werden. in diesem Beitrag wird Erwerben in diesem weiten
Sinne gebraucht.

2
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Lernort und Steuerungsgrad sind jedoch vor dem Hintergrund der
Forschungsergebnisse der Sprachlehr- und -lernforschung wichtige
Faktoren, die im Kontext des L2-Erwerbs zur Modifizierung der
Norm(en)auffassung und damit zur Spezifizierung der Antwort auf
die Ausgangsfrage fiihren: Sowohl in ungesteuerten als auch in gesteu-
erten Spracherwerbsprozessen vergeben Menschen das ,Giitesiegel”.
Diese Tatsache sowie Faktoren wie Lernort, Beurteilungskompetenz,
Lehr- und Lernziele, Lernstand, Lehr- und Lerntraditionen etc. sollten
die Antwortsuche unbedingt gedanklich begleiten.

Nach diesen einleitenden Gedanken werden die genannten Faktoren
in der Funktion méglicher Blickwinkel genutzt, aus denen die Frage,
was gutes Deutsch in DaF/DaZ ist, betrachtet und beantwortet werden
konnte. Einige der in dieser Hinsicht denkbaren Antworten werden
thesenartig zusammengetragen und in jeweils knapper Form ausge-
fiihrt.

2 Fiinf Perspektiven — fiinf Antworten

2.1 Gutes Deutsch in DaF/DaZ ist keine Eigenschaft der als
System gedachten deutschen Sprache, sondern eine
Eigenschaft der Sprachtitigkeit

Gutes Deutsch zielt auf den Gegenstand Sprache, speziell auf den deut-
schen Sprachmodus. Die ,,Giite” einer Sprache ,entidufert sich” jedoch
nicht im System, in den generell fiir die Kommunikation zur Verfii-
gung stehenden sprachlichen Mitteln, sondern erst auf der Ebene der
Sprachtitigkeit, die als Ausfiihrung des Systems (executio) angesehen
werden kann. Allerdings hat ,gutes Deutsch” nur einen Aspekt der
Sprachtatigkeit im Fokus. Ausschliellich die im Ergebnis produktiver
Sprachtitigkeit kreierten miindlichen und schriftlichen Texte lassen
sich unter bestimmten Bedingungen mit diesem Attribut versehen. Re-
sultate rezeptiver zielsprachlicher Kommunikationstitigkeiten lassen
sich beziiglich ihrer erzielten Verstehens- und Verarbeitungsergebnis-
se ebenfalls nur auf dem Weg einer miindlichen oder schriftlichen
Sprachproduktion bzw. aufgrund eines nichtsprachlichen Handeins er-
mitteln. Ergebnisse rezeptiver Sprachprozesse kénnen somit nur Urtei-
le wie Verstehen, Missverstehen bzw. Nichtverstehen erhalten.
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2.2 Gutes Deutsch in DaF/DaZ ist Ausdruck einer hohen
Fremd-/Zweitsprachenkompetenz

Soll ein Zusammenhang zwischen gutem Deutsch und dem Sprach-
kompetenzbegriff hergestellt werden, so impliziert dies eine Auseinan-
dersetzung mit den Zielen (d.s. antizipierte Ergebnisse), die sowohl
den ungesteuerten als auch den gesteuerten L2-Erwerbsprozess beein-
flussen. Seine Ziele definiert der institutionell gesteuerte Sprachunter-
richt im Laufe seiner Geschichte aufgrund der jeweiligen 6konomi-
schen und (bildungs)politischen Aufgaben. Der Erkenntniszuwachs in
den mit dem Fach verkniipften Bezugswissenschaften trigt des Weite-
ren mafigeblich dazu bei, dass der Kompetenzbegriff riickblickend eine
nicht unbedeutende Entwicklung genommen hat. Ausgehend vom all-
tagssprachlichen Verstindnis des Wortes Kompetenz (Befdhigtsein zu
einem bestimmten Tun) sollten auch beide Komponenten, das ziel-
sprachliche Handeln sowie alle hierfiir erforderlichen Voraussetzun-
gen, in die Zielformulierung einflieen. Die Geschichte der Methoden
des gesteuerten Spracherwerbs dokumentiert jedoch, dass die Sprach-
kompetenz entweder mit dem verfiigbaren Sprachwissen (G(JM)
oder eher mit dem Sprachkénnen (DM, ALM, AVM) identifiziert wur-
de. Spitestens seit der pragmatischen Wende in der Linguistik wird
der Kompetenzbegriff als ein untrennbarer Zusammenhang zwischen
Wissen und Ko6nnen definiert, wobei das Wissen nicht nur auf die
Kenntnis des Sprachsystems reduziert wird. Insbesondere die Konzep-
te interkulturellen Lernens sowie das Language-Awareness-Konzept
trugen mafigeblich zur Konkretisierung aller das zielsprachliche Wis-
sen konstituierenden Komponenten bei (vgl. Leisinger 1966; Hiillen
1974; Wolff 1990; Heyd 1991 und 1997; Rampillon/Zimmermann 1997;
Huneke/Steinig 1997; Rickheit/Sichelschmidt/Lorenz 2002). Als rich-
tungsweisend in programmatischer Hinsicht muss der bereits im Jahr
2001 vom Europarat fiir kulturelle Zusammenarbeit veréffentlichte Ge-
meinsame europdische Referenzrahmen fiir Sprachen angesehen wer-
den. Fremdsprachenexperten aus 40 Lindern konnten zum Thema
Mehrsprachigkeit und Kompetenz nach mehrjéhriger Diskussion ein
Material vorlegen, das die Entwicklung kommunikativer Sprachkom-
petenzen in den groleren Zusammenhang mit so genannten allgemei-
nen Kompetenzen stellt. Der dem Referenzrahmen zugrunde liegende
handlungstheoretisch orientierte Ansatz sieht Sprachlerner und
Sprachverwender als sozial Handelnde an, die in unterschiedlichsten
Umgehungen und Handlungsfeldern Kommunikationsaufgaben zu be-
wiiltigen haben: ~Sprachverwendung- und dies schlieit auch das Ler-
nen einer Sprache mit ein — umfasst die Handlungen von Menschen,
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die als Individuen und als gesellschaftlich Handelnde eine Vielzahl
von Kompetenzen entwickeln, und zwar allgemeine, besonders aber
kommunikative Sprachkompetenzen” (Gemeinsamer europ. Referenz-
rahmen 2001: 21). Das Urteil, ein Fremd-/Zweitsprachler zeichne sich
durch gutes Deutsch aus, durch eine gute kommunikative Kompetenz
des deutschen Sprachmodus, entsteht aufgrund der Beobachtung, dass
der L2-Lerner (L2-Verwender) eine grofle Vielfalt zielsprachlich zu be-
wiltigender Kommunikationsaktivitdten wie ein Native Speaker meis-
tert, was die Vermutung einschlieit, er verfiige intuitiv oder aber
reflektiert iiber all das Sprachwissen, iiber die Kenntnis all der Regula-
tive (Normen), weil sich dies im Prozess seines erfolgreichen ziel-
sprachlichen Handelns duflert. Die kommunikative Sprachkompetenz
lasst sich als Summe verschiedener (linguistischer, soziolinguistischer
und pragmatischer) Teilkompetenzen verstehen, wobei Wissens- und
Konnensaspekte in jhrem untrennbaren Zusammenhang gedacht wer-
den. Auf die Beantwortung der Frage, welche Deskriptoren die Fremd-
oder Eigenevaluation der erreichten Zielsprachenkompetenz steuern
sollten, muss an dieser Stelle verzichtet werden (vgl. Jiirke 2000; Len-
non 2000; Gemeinsamer européischer Referenzrahmen 2001).

2.3 Gutes Deutsch in DaF/DaZ ist ein Merkmal des
zielsprachlichen Inputs, auf dessen Grundlage das Erlernen
der Zielsprache Deutsch erfolgt

Sowohl in ungesteuerten als auch in gesteuerten L2-Erwerbsprozessen
gelangt der Lerner durch Sprache zu Sprache. Wenn man der L1 = L2-
Hypothese (Identititshypothese) folgt, so lassen sich hinsichtlich der
Art und Weise, wie Menschen ihre Muttersprache und weitere Spra-
chenerwerben, Parallelen registrieren. In beiden Fallen — jedoch in mo-
difizierter Form - stellen sich u. a. nach Klein 1992 (vgl. auch Apeltauer
2001) der Erwerb der Muttersprache wie auch die ungesteuerten und
gesteuerten L2-Erwerbsprozesse als ein vierfacher zu bewiltigender
Problemlésungsprozess dar, dessen Verlauf fiir jedes mit normalem
Sprachlernverméogen ausgestattete Individuum typisch ist. Neben bio-
logischen Voraussetzungen, Lernalter, Motivation und bereits verfiig-
barem Wissen entscheiden vor allem die Quantitit und die Qualitit des
sprachlichen Inputs dariiber, wie, wann und mit welchem Resultat das
L1- bzw. das L2-Lernen bewiltigt werden. In einer ersten wichtigen
Lernphase, die auch ,stille Periode” (Verstehensphase) genannt wird,
16st der Lerner vor dem Hintergrund seines angeborenen Grammatik-
programms (language acquisition device/LAD) das sogenannte Ana-
lyseproblem.
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.Das Verstehen wahrgenommener Sprache gilt als zentraler und gemeinsa-
mer Ausgangspunkt fiir den Erwerb der Zweit-, Fremd- und Muttersprache.
Beim Verstehen bauen AnfingerInnen das der jeweiligen Sprache zugrunde-
liegende komplexe Strukturensystem unbewusst nach, um es nach einer ge-
wissen Dauer zur Produktion von Auﬁemngen anzuwenden.” (Buttaroni
1997: 190)

Aber nicht nur Sprache im Sinne sprachlicher Zeichen wird wahrge-
nommen, sondern auch paralinguale (Intonation, Lautstirke, Rhyth-
mus, Tempo) und nonverbale Zeichen (Mimik, Gestik) miissen in ih-
rem Zusammenwirken mit sprachlichen Daten erfasst und iiber Hypo-
thesenbildung hinsichtlich ihrer Bedeutung interpretiert werden. Das
zweite Problem lédsst sich als Syntheseproblem beschreiben: Bereits
erfolgreich analysierte Elemente zielsprachlichen Inputs werden durch
imitatives, reproduktives und schliefSlich produktiv-kreatives Manipu-
lieren als Ausdrucksméglichkeiten zur Realisierung kommunikativer
Absichten erprobt. Im Unterschied zum L1- und zum ungesteuerten
L2-Erwerb fillt im gesteuerten L2-Erwerb die Auseinandersetzung mit
dem Analyse- und dem Syntheseproblem zeitlich zusammen. Dies ge-
schieht in Verbindung mit der Bewiltigung des dritten, des Einbet-
tungsproblems. Der Lerner versucht in zunehmend besserem Mafie,
sein zielsprachliches Handeln situationsgerecht einzustellen, indem er
hierfiir mehr oder weniger bewusst und gelungen eine sprachlich kor-
rekte und der Situation angemessene Auswahl aus den bereits gelern-
ten fakultativ zur Verfiigung stehenden sprachlichen Varianten trifft.
Das eigentliche Vorankommen auf dem Weg von seiner Herkunfts-
sprache bis zum Erreichen einer hohen Fremd-/Zweitsprachenkompe-
tenz geschieht aufgrund der Auseinandersetzung mit dem vierten,
dem Vergleichsproblem: Neuer sprachlicher Input und die Reali-
sierung unterschiedlichster Sprachhandlungssituationen fiihren tiber
die Methode des Vergleichs und vor dem Hintergrund bereits erworbe-
ner Wissensbestéinde, das Funktionieren zielsprachlicher Normen be-
treffend, zum angestrebten Lernfortschritt. Im Unterschied zum Er-
werb der Muttersprache sowie zum ungesteuerten L2-Erwerb ist der
sprachliche Input (als eine wesentliche das Lernen beeinflussende De-
terminante) im gesteuerten L2-Erwerb spezifischer Art: Der Lerner hat
in diesem Lernkontext keinen direkten Zugang zu der duflerst kom-
plexen Zielsprachein ihrer totalen Authentizitit. Statt dessen wird
ihm erstens die nach bestimmten Parametern sorgfiltig ,vorsortierte”
Zielsprache in Form einer Lehrer- und ,Lehrwerksprache” vorgesetzt.
Einfluss auf die Auswahl der als Input fiir das Lernen angebotenen
Sprachdaten, auf den Grad der Intensitit sowie die Reihenfolge ihrer
Vermittlung im Unterricht nehmen Aspekte wie Lehr- und Lernziele,
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Schwierigkeitsgrad des Lernstoffes, Interferenzprobleme, das Zeitbud-
get, die Lernerinteressen, der Lernort, die konkreten institutionellen
Bedingungen, der Lernstand u.a. Des Weiteren leben Lehrer- und
Lehrwerksprache zu einem nicht unerheblichen Teil von linguistischen
und pédagogisch motivierten Instruktionen (die das Funktionieren der
deutschen Sprache betreffenden Erklirungen, expliziten Struktur-
iibungen, Fehlerkorrekturen etc.). Den Wert dieser so genannten nega-
tiven Evidenz fiir die Bewaltigung der vor allem ersten Lernphase (stil-
le Periode) bezweifeln u. a. Felix/Hahn (1985). Weiterhin scheint es —
sicherlich auch in Abhingigkeit vom Lernort (DaFbzw. DaZ) — keines-
wegs unerheblich zu sein, ob die Lehrenden iiber die Zielsprache
Deutsch als eine L2 oder aber als L1 verfiigen. Unabhingig von diesem
zusitzlich zu beachtenden Aspekt hat der Lerner in beiden Fillen kei-
nen direkten Kontakt mit authentischer Zielsprache, sondern er ist auf
unterrichtssprachlichen Input angewiesen, der auf jeden Fall selbst als
eine Interlanguage zu charakterisieren ist. Herabsetzung des Sprech-
tempos, Uberartikulation, einfache Wortwahl, zahlreiche Wiederho-
lungen, zum Teil umstindliche Paraphrasierungen, unkomplizierte
syntaktische Satzstrukturen, iibertriebener Einsatz nonverbaler Mittel,
gut gemeinte, absichtlich produzierte Normverst68e u. a. sind bekann-
te Merkmale einer Interlanguage, die L1-Sprecher nicht nur im Unter-
richt, sondern auch in natiirlichen Kommunikationssituationen Ziel-
sprachenlernern anbieten in dem Glauben, sich sprachlich auf den
Lerner ,einpegeln” zu miissen. Da der L2-Erwerb nicht nur als ein
zielsprachliches Interagieren zwischen Lehr- und Lernperson(en), son-
dern auch unter den Lernern selbst stattfindet, wirkt deren zielsprach-
licher Output, deren Interlanguage, zusitzlich als eine Quelle ziel-
sprachlichen Inputs. Gerade zu Beginn des Fremd-/Zweitsprachenlern-
prozesses orientiert sich der Lerner am Sprachvorbild. Dieser Umstand
lasst die Schlussfolgerung zu, dass zielsprachlicher Input in ,gutem”
Deutsch iiber eine wichtige Funktion als lernférdernder Faktor verfiigt.
Der Vermutung, der Lerner kénne bereits zu Beginn seines Kontaktes
mit der Zielsprache durchaus auch aus unvollstindigem und inkorrek-
tem Input (i. S. geltender Regeln und Normen) aufgrund seiner ange-
borenen generellen Sprachlernfihigkeit zu angestrebten Lernresulta-
ten gelangen, wird hier nicht zugestimmt. Diese Fahigkeit entwickelt
sich erst allméhlich und auf der Basis bereits reflektierten zielsprachli-
chen Wissens.
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2.4 Gutes Deutsch in DaF/DaZ weist der Zielsprachenlerner
dann auf, wenn die Lehrperson es als ein solches beurteilt

Die Formulierung ,gutes Deutsch” impliziert aufgrund des ,Giitesie-
gels” die Vorstellung, jemand konne - auf einem ,Richterstuhl” sit-
zend — eine verldssliche Einschitzung der Sprache (des zielsprachli-
chen Outputs) vornehmen. In unterrichtsgesteuerten Lernprozessen
iibernimmt die Lehrperson (ggf. auch die Lerngruppe) die Funktion
des externen Monitors, insbesondere dann, wenn der interne Monitor
noch nicht funktionstiichtig ist. Entscheidungen dariiber, ob und in-
wiefern die zielsprachlichen Versuche des Lerners korrekt oder fehler-
haft, angemessen oder unangemessen sind, trifft die Lehrperson auf-
grund ihrer subjektiven Normenkenntnis bzw. -auffassung. Abgesehen
von der unterschiedlichen Bewertungskultur und von der Schwie-
rigkeit, einerseits moglichst objektive Bewertungsmafistidbe fiir die
Leistungsmessung und -einstufung anzulegen, andererseits piddago-
gisch motiviert zu evaluieren, scheint die konkrete Bewertungssituati-
on ein zusitzlicher Aspekt zu sein, der die Objektivitit der Beurteilung
in Frage stellt: Lehrpersonen, deren Muttersprache nicht mit der Ziel-
sprache identisch ist (dies ist insbesondere in DaF-Spracherwerbssitua-
tionen erwartbar), bewerten strenger als Lehrpersonen mit Deutsch als
Muttersprache. Sie achten bei der Bewertung von Sprachleistungen
sehr viel stidrker als Native Speakers auf die lexikalische und noch stir-
ker auf die grammatikalische Korrektheit. Lehrpersonen mit Deutsch
als Muttersprache haben eher das Erreichen oder Nichterreichen inten-
tionaler Aspekte im Fokus sowie den Gesichtspunkt der erwartbaren
Wortwahl. Es ist demzufolge anzunehmen, dass sich die unterschiedli-
che Bewertungspraxis, die ,, Vorliebe” beziiglich der Konzentration auf
ausgewdihlte Aspekte der Sprachleistung, die der Lerner mit seinen aus
verstidndlichen Griinden erwartbaren fehlerhaften Textprodukten er-
zielt, auch in einer unterschiedlichen Auffassung dessen spiegeln, was
als gutes Deutsch in Deutsch als Fremd-/Zweitsprache anzusehen sei.
Mit aller gebotenen Vorsicht lidsst sich vermuten, dass sich Lehrperso-
nen mit Deutsch als L2 am Grad der Einhaltung von Systemnormen
i.e.S. (speziell der fixierten standardsprachlichen Normen) orientie-
ren, wihrend Lehrpersonen mit Deutsch als L1 eher dazu neigen, den
korrekten Gebrauch pragmatisch-kommunikativer Normen als Ma8-
stab fiir ,gutes” Deutsch anzulegen.
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25 Gutes Deutsch in DaF/DaZ produziert ein
Zielsprachenlerner dann, wenn seine Interlanguage dem fiir
diese Lernphase erwartbaren Level entspricht

Ma@stab fiir die Beurteilung der Fremd-/Zweitsprachenkompetenz ist
vielfach die Beurteilung des grammatischen Konnens, iiber das der
Lerner verfiigt. Wahrend er bei der zielsprachlichen Textproduktion
unterschiedliche Strategien nutzen kann, um beispielsweise Defizite im
Bereich des Wortschatzes auszugleichen, die sich in der zielsprachli-
chen Textproduktion duflern, indem er zu synonymischen Varianten
oder Paraphrasierungen greift, gilt der Grad der Beherrschung gram-
matischer Regeln und Normen ais ein sicheres Indiz fiir die Einstufung
der Lernersprache als gutes, weniger gutes oder gar schlechtes
Deutsch. Fehlervermeidungsstrategien stehen dem Lerner im gramma-
tischen Bereich kaum zur Verfiigung. Der Grammatikerwerb, der die
Kenntnis und Anwendung der systemimmanenten Regeln der Flexi-
onsmorphologie und der Syntax einschlieft, ist ein wesentlicher Bau-
stein fiir die Entwicklung der generellen Fremd-/Zweitsprachenkom-
petenz.

Seit etwa 20 Jahren wird in der wissenschaftlichen Literatur die Ver-
mutung gedufert, die Elemente der Grammatik einer Sprache (i.e.S.)
wiirden sowohl in ungesteuerten wie auch in unterrichtsgelenkten L2-
Erwerbsprozessen auf gleiche Weise erworben, wie dies bei Kindern
hinsichtlich ihres L1-Erwerbs geschehe, ndmlich als beobachtbarer pro-
gressiver Verlauf ganz bestimmter Erwerbsphasen. Wenn man die An-
nahme aufgrund der in der Erwerbspraxis gewonnenen eigenen Beob-
achtungen unterstiitzt, so sollte/diirfte die Frage nach ,gutem”
Deutsch in DaF/DaZ nicht isoliert von diesem Aspekt beantwortet wer-
den. Ein L2-Sprecher produziert dann gutes Deutsch (und dies solite
aufgrund des Sachwissens, iiber das die Lehrperson zu dieser Proble-
matik verfiigt, Beriicksichtigung finden), wenn seine Lernersprache
(speziell sein grammatisches Kénnen) dem Niveau entspricht, dem es
aufgrund der Existenz natiirlicher Erwerbssequenzen (vgl. Felix 1982;
Clahsen/Meisel/Pienemann 1983; Ellis 1989; Klein 1992) nur (bzw. erst)
entsprechen kann. Verschiedene sich auf unterrichtsgesteuerten L2-Er-
werb beziehende Studien fiihrten zu dem Befund, dass eine nach den
Prinzipien der Stoffauswahl, -akzentuierung und -progression didak-
tisch aufbereitete Grammatikvermittlung den Prozess des Spracher-
werbs zwar begleitet, der Lerner jedoch auf diesem Weg keineswegs
schneller zu einem qualitativ besseren Output gelangt. Das individuel-
le Grammatiklernen folgt eigenen Gesetzen, die als notwendig zu
durchlaufende Erwerbssequenzen beschrieben werden. Soll das gram-
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matische Kénnen als Indiz fiir gutes Deutsch moglichst effektiv bis zur
automatisierten Beherrschung der Regeln entwickelt werden, so hitte
dies zur Folge, dass L2-Lerner im Interesse der Vermeidung unnétiger
Lernschwierigkeiten nicht mit ,vorsortiertem” sprachlichen Input,
sondern mit ,natiirlicher” Sprache versorgt werden sollten. Implizite
Lernprozesse entscheiden von selbst dariiber — so die mehrfach als zu-
treffend bestitigte Annahme — welche Elemente des sprachlichen An-
gebotes zum jeweiligen Zeitpunkt schon, noch nicht bzw. noch nicht
ausreichend be- bzw. verarbeitet werden kénnen. Hypothesen dariiber,
wie Deutsch ,funktioniert”, brauchen fiir ihre Internalisierung Zeit,
vielfaltige Erprobungsméglichkeiten und diese vor allem eine sach-
und lernergemaéfie Bewertungskultur. Die Anerkennung regelgeleiteter
Erwerbsverlaufe schliefit ein, ,gutes” Deutsch zu messen an dem, was
unter L2-erwerbsmiBigen Gesichtspunkten als ,gutes” Deutsch defi-
niert werden kann. Kriterien hierfiir zu finden, gehért sicherlich zu den
Aufgaben, fiir deren Losung es noch geeigneter Vorschlige bedarf. Zu-
dem scheint es auch problematisch zu sein, eine Position zu der Frage
zu beziehen, welchen Einfluss das Lernalter oder die Charakteristik der
Herkunftssprache hinsichtlich der Generalisierbarkeit der zunichst
nur durch punktuelle Untersuchungen gewonnenen Ergebnisse haben
kénnten.

3 Fazit

Bei der Bewertung, was gutes Deutsch in DaF/DaZ ist, orientiert man
sich zunichst an den Anforderungen, die man traditionell auch an ei-
nen L1-Sprecher (Deutsch) stellt. Man erwartet, dass er iiber die den
deutschen Sprachmodus betreffenden Kenntnisse verfiigt, die ihn dazu
befahigen, im Prozess der sprachlichen Interaktion akzeptable Texte zu
produzieren. Akzeptabel sind Texte dann, wenn sie unter Beriicksichti-
gung der kommunikativen Situation sowohl sprachlich korrekt als
auch angemessen in Bezug auf das gewihlte Sprachregister der Erwar-
tenshaltung des Rezipienten gerecht werden (vgl. u.a. Hartung 1977;
Kénigs 2000; Veith 2002).

Da jeder Spracherwerbsprozess (L1, L2 ... Ln) nicht kontextlos er-
folgt, sondern von verschiedenen dufieren und inneren Faktoren be-
gleitet wird, die u. a. iiber Inhalt, Verlauf und Ergebnis des Spracher-
werbs entscheiden, kann ein pauschales Urteil, was gutes Deutsch in
DaF/DaZ ist, nur unter Bezugnahme auf jeweils ausgewihlte Faktoren
beantwortet werden: Gutes Deutsch in DaF/DaZ liegt dann vor, wenn
der L2-Sprecher die in muttersprachlicher bzw. zielsprachlicher kultu-
reller Umgebung anfallenden Kommunikationsaufgaben l6sen kann.
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Dafiir setzt er im Prozess der zielsprachlichen Interaktion die Vielfalt
seines intuitiv verfiigbaren bzw. seines reflektierten Wissens iiber den
deutschen Sprachmodus so erfolgreich zur Realisierung seiner Kom-
munikationsabsichten ein, dass seine Sprachleistung der Erwartenshal-
tung des bewertenden Subjekts entspricht, das selbst eine hohe Ziel-
sprachenkompetenz aufweist. In der Erwartenshaltung des bewerten-
den Subjekts sollte zum Ausdruck kommen, dass es Kenntnis hat von
den Faktoren, die an der Entstehung zielsprachlicher Leistungen betei-
ligt sind und demzufolge unbedingt zur modifizierten Beurteilung der
Leistung fithren miissen. Dass die Beurteilung der Sprachleistungen in
derungesteuerten wie auch in der gesteuerten Spracherwerbssituation
in einer solchen Weise vorgenommen werden sollte, dass die Motivati-
on zum erfolgreichen Weiterlernen nicht verloren geht, versteht sich
von selbst.
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WOLFGANG BRAUNGART

Gut und schon, schén und gut
20 Fragmente zur Frage: Was ist gutes Deutsch
in Literatur??

Nicht &drgern, sagt meine Schwiegermutter gerne, Arger macht hiss-
lich. Manchmal drgert sie mich gerade mit solchen Spriichen. Was
guckst du so bose? Aber warum sollte ich nicht bése gucken? Weil ich
dann bgse bin? ,Ich weis doch: nur der Gliickliche / Ist beliebt. Seine
Stimme / Hért man gern. Sein Gesicht ist schon” (Brecht 1975: 743,
Schlechte Zeit fiir Lyrik).

So stellt sich unsere Kultur das vor: Das Innen zeige sich aufen, das
Auflen verrate das Innere. Die Physiognomik hat daraus ein ganzes
psychologisch-anthropologisches Konzept entwickelt: Auch das Héss-
liche ist ein Versprechen dessen, wie es innen aussieht. Das gilt fiir alle
kulturelle Performanz. Talis oratio, qualis vita: so sieht es der antike To-
pos. . Le style est 'homme méme” (Buffon 1753, vgl. Méller 2004). Wie
viel faul sein muss im Staate Ddnemark, wie sehr die soziale und politi-
sche Ordnung zerst6rt sein muss, das konnte nicht deutlicher ausge-
driickt werden als durch Hamlets Antwort an Ophelia:

HAMLET: Haha! Seid Thr tugendhaft?

OPHELIA: Gnadiger Herr?

HAMLET: Seid ihr schén?

OPHELIA: Was meint Eure Hoheit?

HAMLET: Daf3, wenn ihr tugendhaft und schoén seid, Eure Tugend keinen
Verkehr mit Eurer Schénheit pflegen mu8.

OpPHELIA: Kénnte Schonheit wohl bessern Umgang haben als mit der
Tugend?

HAMLET: Ja freilich: denn die Macht der Schonheit wird eher die Tugend in
eine Kupplerin verwandeln, als die Kraft der Tugend die Schonbheit sich
dhnlich machen kann.

{Hamlet, III, 1, in: Shakespeare 2005: 522f.).

Hamlets Welt ist aus den Fugen. Darstellung und Bedeutung brechen
auseinander. Ophelia aber folgt dem kulturell eingespielten Modell.

! Herzlichen Dank an Katja Malsch, Rebekka Meyer, Markus Pahmeier und Sarah
Skupin fiir anregende Hinweise. Meine Notizen wurden teilweise bereits verof-
fentlicht in Braungart (2004).
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Nach ihm kann man das eine nicht haben ohne das andere, das Schéne
nicht ohne das Gute, das Erscheinende nicht ohne seine Bedeutung.
Wer heute ein Visum fiir die USA haben will, braucht ein Bild seines
Gesichtes, das nicht lichelt. Vom Innen soll es nichts verraten; es soll
auch nicht mehr so tun, als wiisste es davon, weil das Innere sowieso
nicht verlisslich ist. Gréfler kénnte das Misstrauen eines verunsicher-
ten Staates kaum sein. Diese Biometrie sieht im Menschen nur eine na-
tura corrupta, der man grundsétzljch alles zutrauen muss.

2

Man sagt eher, etwas sei gut (oder schlecht) formuliert. Man sagt nicht
so leicht, etwas sei schon (oder gar hisslich) formuliert. Die Schénheit
von Sprache ist kulturell so relativ, dass sie am ehesten noch fiir das
Sprechen und Horen behauptet wird. Etwas klingt schén. Das Franzo-
sische, sagt man, klinge schén. Sprache wird im miindlichen Gebrauch
sinnlich. In der miindlich realisierten Sprache hat man schon immer die
Verbindung zur Musik gesehen, so bei Herder oder in der Romantik.
Und doch sagt man selbst fiir das Miindliche gerne: Etwas klingt gut.

Gut und schén: In sprachlichen Formeln, Redewendungen, Sprich-
wortern konnen kulturelles Wissen und menschliche Erfahrungen kon-
densieren. Manchmal sind sie vielleicht kliiger, als wir esihnen zutrau-
en. Schin und gut sagen wir, wenn wir etwas vorher Gesagtes bilanzie-
ren wollen. Doch wir meinen gerade nicht, dass die Sache damit ein
Bewenden haben soll. Gut und schon, schin und gut: Jetzt muss ein aber
folgen; jetzt kommt erst das eigentliche Problem. Das Schéne und das
Gute bilden in unserer, vom griechischen Denken geprigten Tradition
eine so kompakte Einheit, dass sie leicht zur handlichen Formel wer-
den.

Das Gute und das Schéne gehéren seit der Antike unverbriichlich
zusammen. Im griechischen Ideal der Kalokagathie verbinden sich
Ethisches und Asthetisches. Im 18. Jahrhundert wird daraus das Mora-
lisch-Schone der schénen Seele. Die griechisch-platonische Metaphysik
denkt das Schéne objektiv als Teilhabe an der 1dee des Schénen und als
erfahrbaren Ausdruck der sinnvollen Seinsordnung in ihrer ideellen
Schonheit. Darum ist das erscheinende Schone auch ,gut’. Dies begriin-
det ein Verstindnis des Zeichens, das bis heute bedeutsam geblieben
ist und das Innen und das Auflen, das Verborgene und das Sichtbare
als einen notwendigen Zusammenhang auffasst. Das Sichtbare, Wahr-
nehmbare, Auflere verspricht also einen Ein-Blick ins Innere: bis in die
Frithe Neuzeit hinein in einem ontologischen Sinne als Ein-Blick in die
Ordnung der Welt, des Kosmos, der Schépfung. Mens sana in corpore sa-
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no. Wem wiire einst der Sportlehrer nicht mit solchen Spriichen auf die
Nerven gegangen?

Die philosophische Asthetik (Kant) subjektiviert das Schone zwar zu
einem grundlegenden Moment dsthetischer Erfahrung. ,Bei mir biste
scheen”: Mit diesem Song, der aus einem jiddischen Musical stammt,
gelang den Andrew-Sisters, der ersten Frauengruppe in der Pop-Ge-
schichte, der Durchbruch. ,Schén’ wird man fiir jemanden durch den
Blick der Liebe.

Und doch tritt das Schéne uns noch immer mit einem gleichsam ob-
jektiven Anspruch entgegen: Was schon ist, verspricht etwas Gutes,
und was uns gut diinkt, kann doch nicht hisslich sein. Dafiir gibt es
auch ,objektive’ Griinde. Schénheit und Stirke versprechen, so wiirde
die Evolutionsbiologie argumentieren, reproduktiven Erfolg.2 (So hat
es schon Burke gesehen.) Gute Literatur ist schone Literatur. Selbst die
industrielle Gestaltung will eher die ,Gute Form’, nicht blo8 die ,sché-
ne’3 Die Frage nach dem guten Deutsch in Literatur schlieft die Frage
nach dem ,guten’ Sinn und der ,guten’ Bedeutung der Literatur not-
wendig ein. Es gibt keinen guten Satz in einem wirklich faschistischen
Roman, keinen einzigen. Die fiir die dsthetische Moderne haufig und
programmatisch behauptete Losung des Asthetischen vom Ethischen
und damit auch vom Schonent ist vom Leser, aber auch von der Litera-
tur selbst so radikal nie vollzogen worden. Die moralische Freiheit, die
sich z. B. Baudelaires Schonheitskult nimmt, ist fiir Stefan George, der
Baudelaires Lyrik so eindrucksvoll iibersetzt hat, nicht einmal die ei-
gentliche Herausforderung. Aber vonden ,, abschreckenden und widri-
gen bilder[n} die den Meister eine zeit lang verlockten”, distanziert er
sich (George 1982ff: SW X1I/XIV, 5, Vorrede). Baudelaires Gedicht
»Benediction”, ‘Segen’, sei, so George, das eigentliche ,einleitungsge-
dicht der BLUMEN DEs BOSEN” (ebd.): Sakralisierung der Kunst will
George, nicht Provokation und dsthetische {Jberbietung um jeden
Preis.

Das in der amerikanischen Literaturwissenschaft bereits intensiver diskutierte
Konzept der ,Biopoetik’, auf das ich hier nur andeutend hinweisen kann, beginnt
auchin Europa fulzufassen. Winfried Menninghaus {2003) hat einen Versuch zur
Vermittlung von Evolutionsbiologie und historischer Asthetik und Poetik vorge-
legt. Vgl. auch Eibl (2004); auBerdem viele der Beitrige in: Zymner/Engel (2004);
Eibl/Zymner (2007) — Mein ,Bedenken’ an und zu solchen Ansitzen, die unbe-
dingt diskutiert werdenmiissen, richtet sich auf die Frage nach dem ,asthetischen
Sinn’, der biologische, kulturelle, aber immer auch ,jemeinige’ Dimensionen hat
und deshalb kaum evolutionsbiologisch operationalisierbar ist.

So das Gestaltungsprinzip der Firma Braun, das weltberiihmt wurde.

* Vgl.JauB (Hrsg.) (1968).
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S

Die Frage nach dem guten Deutsch in der Literatur hat ja etwas Philis-
troses. Und erst recht die nach dem ,gepflegten’ Deutsch! Das schmeckt
doch sehr nach dem ,guten Buch’, woméglich fiir die ,Hand des Schii-
lers’ oder ,unserer Jugend’. Gegen Schmutz und Schund! Eine Erblast,
die zuriickreicht bis in die Zeiten der Volksaufklirung und der kirchli-
chen Leseférderung des 19. Jahrhunderts.®> Dass man solche histori-
schen Belastungen bei der Frage mithort, ist kein Zufall. Es gibt keine
,gute Sprache’ ohne eine ,gute Semantik’. Aber was ist das nun?

Das mehr oder weniger ,gute Deutsch’ eines Satzes, einer Passage ist
nicht viel wert, wenn der ganze Text nicht viel wert ist. Gewiss: Adjek-
tivsiichtige Autoren gehen uns auf die Nerven, weil sie meinen, uns kei-
nen Spielraum zugestehen zu kénnen. Aber manchmal erscheinen sol-
che Adjektivballungen dann doch sinnvoll. Die systematische Variation
der verba dicendi (betonte er, warf sie ein, entgegnete man) gehorteher in die
journalistische Klippschule der sonntéglichen Werbezeitungen, nicht in
die Literatur. Aber manchmal differenziert solche Variation die Spre-
cherrollen und dynamisiert den Text. Stumpf durchgefiihrte Parataxe
6det an. Aber manchmal ist die Erzeugung von Trauer und Monotonie
ganz angebracht (vgl. Biichner, ,Woyzeck”; etwa im Mirchen der Grof3-
mutter). Eine sich selbstzweckhaft spreizende Hypotaxe zeigt, dass es ei-
ner offenbar notig hat. Aber manchmal muss und will die poetische Spra-
che in besonderer Weise auf sich aufmerksam machen (vgl. Jean Paul).

Das ist zu fragen: Wozu, warum, in welchem Kontext? ,Ich zitterte
vor Begierde nach dem Zusammenhange”, sagt der indiskrete Erzédhler
in Grillparzers Meister-Erzdhlung ,Der arme Spielmann”, als er die
seltsame und konfuse Musik des ,alten, leicht siebzigjéihrigen Man-
nes”, eines kiinstlerischen ,Originals”, hort. Es ist eine Musik ,aufler
allem Zusammenhange”. Der ,Zusammenhang* ist dann die ganze Ge-
schichte, die wir erzihltbekommen (Grillparzer 1979: 8f.).

Wer etwas vom guten ,Deutsch in Literatur” verstehen méchte,
muss also Texte in ihrer Gesamt-Gestalt zu verstehen versuchen. Ver-
einzelte schlechte Formulierungen und Sétze lassen wir der Literatur in
gewissen Grenzen durchgehen, wenn das Ganze etwas taugt. Zu viele
schlechte Sitze machen einen guten Text unméglich. Die Grenze aber
ist nicht definierbar. Schlechte Sitze fallen auf, weil sie dem ganzen
Text nicht angemessen sind. Man kann das gute Deutsch in Literatur
deshalb nicht abstrakt definieren, sondern nur seine textuellen Bedin-
gungen umreifien.

5 Vgl etwa: Salzmann (1785).
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4

Wer also von gutem oder schlechtem Deutsch in Literatur sprechen
will, muss iiber gute oder schlechte literarische Texte sprechen. Aber
auch hier gilt: ,Schlecht’ oder ,gut’ in welcher Hinsicht?® Das ist die
Frage. Textspezialisten, Lehrer wie Wissenschaftler, sind primir, so
konnte man sagen, zustdndig fiir die ,gute’ oder ,schlechte’ Machart,
fiir Fragen des Stils, allgemeiner: der Gestaltung. Nur: Nie gibt es be-
deutungslose Macharten und Cestaltungen,7 weil es keine bedeutungs-
lose Sprache gibt. Also miissen sich literaturwissenschaftliche Text-
experten auch mit Sinn und Unsinn von Texten auseinandersetzen.
Wenn eine Gebrauchsanweisung so geschrieben ist, dass ich von den
Risiken und Nebenwirkungen nichts verstehe, dann brauche ich sie
nicht. Sie ist dann in einem vergleichsweise einfachen ,Sinne’ nicht
,gut’. Aber diese pragmatische Gebrauchsfunktion ist bei den Texten,
die wir iiblicherweise als literarische’ bezeichnen, nicht unbedingt
zentral. Literarische Texte ,brauchen’ wir zwar wohl, ,gebrauchen’ sie
aber doch eher in den selteneren Fillen so wie Gebrauchsanweisun-
gen® Dennoch gibt es literarische Texte und auch noch in der Moderne,
die sich fast wie Gebrauchsanweisungen fiir ein gelingendes Leben le-
sen. Goethe etwa hat solche Texte geschrieben. Der erbauliche Ge-
brauch ist auch literarischen Texten der Moderne nicht von vornherein
fremd und &uferlich. ,Was lernen wir daraus? — Ehre Vater und Mut-
ter, auf daf es dir wohlgehe!” (Hebel 1961: 40). So schlieft Johann Peter
Hebels Kalendergeschichte , Kindesdank und -undank” (1804). Goethe

¢ Der Zusammenhang mit Fragen (literarischer) Wertung ist offensichtlich; vgl. die
Ubersicht in Stenzel {2003) (dort weitere wichtige Literaturhinweise auf Stenzels
eigene formale Wertungstheorie mit ihrer Unterscheidung zwischen Funktionen
- ein Text ist gut fir etwas - und Kriterien, durch die dies realisiert bzw. beob-
achtbar wird).

Zu einem hermeneutischen Verstindnis der ,Macharten’ von Literatur vgl. Kurz
(1999).

Als literarische Texte sollen zunichst einmal, ganz formal, die Texte gelten, die
im Rahmen kultureller Kommunikation als literarische anerkannt werden. ,Kom-
munikation’ impliziert: Das kann sich dndem. Dieses Anerkennungs- und Kom-
munikationssystem ,Literatur’ bildete sich geschichtlich allmihlich heraus und
war seit dem Ende des 18. Jahrhunderts als ein solches wahmehmbar. Heute zih-
len wir natiirlich auch Texte zur Literatur, die zu ihrer Entstehungszeit z. B. als
magisch-rituelle Texte verstanden und benutzt wurden. Ob und in weicher Hin-
sicht es etwa ein Bewusstsein von Literar1zitit in der Antike gegeben hat, ist eine
schwierige Frage. Wenn seit 386 v. Chr. alte, schon einmal im Rahmen der Diony-
sien gespielte Tragodien wiederaufgefiihrt wurden, kann man dies wohl als Aus-
druck asthetisch-literarischer Werwschitzung verstehen, die nun eine groflere
Rolle zu spielen beginnt und allmahlich die kultische Funktion der Tragodie ver-
drangt.
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und Hofmannsthal, Kafka und Brecht, Benjamin und Bloch haben den
badischen Theologen und groflen literarischen Kleinmeister sehr ge-
schitzt. Trotz seiner Erbaulichkeiten.

5

Alle Kultur braucht und beruht auf Unterscheidung. Unterschiedenes
ist gut, sagt Holderlin. Die Unterscheidung zwischen guten und
schlechten Texten beansprucht, das Wichtige vom Unwichtigen tren-
nen zu wollen. Wer diese Unterscheidung auf dem Gebiet der Literatur
nicht gelten lassen will, verweigert sich einem basalen kulturellen
Handlungstyp, den wir generell als fiir unser Uberleben notwendig an-
erkennen und stindig in Anspruch nehmen, ob wir es nun wissen oder
nicht. Warum sollte jedoch auf dem Gebiet der Literatur {und dem der
Kiinste) von vomherein iiberhaupt nicht sinnvoll sein, was ansonsten
iiberlebensnotwendig ist?

Kulturelle Unterscheidungen wie die zwischen guten und schlech-
ten Texten gibt es, weil sie ,gebraucht’ werden. Alle kulturellen Gegen-
stinde, Auferungen und Handlungen, auch die der Literatur, gibt es,
weil sie gebraucht werden: weil wir sie in irgendeiner Weise nétig ha-
ben? Ich méchte dieses ,Gebraucht-Werden’ keineswegs nur einfach
funktionalistisch verstanden wissen. Viel wichtiger ist, gerade aus der
Sicht von Literatur und Kunst, die Konstitution kulturellen Sinns. Sinn:
Das ist ein Tabu-Wort der modernen Literaturwissenschaft. Und doch
weist es auf das eigentliche Zentrum literaturwissenschaftlicher und li-
teraturdidaktischer Beschiftigung mit Literatur hin: Sie muss sich mit
der dsthetischen Konstitution kulturellen Sinns befassen. Unter-
scheidungen wie die zwischen guten und schlechten Texten der Litera-
tur heifen, kulturellen Sinn zu konstituieren. Dazu gehort gewiss auch,
besonders in der Literatur der Moderne, die literarische Gestaltung
und die durch sie mégliche dsthetische Erfahrung von Sinnabstinenz.

6

Beim praktischen Umgang mit Texten hilft die klare Dichotomie zwi-
schen guten und schlechten Texten jedoch nicht immer viel: Wohin ge-
horen etwa Pear! S. Buck, Ernst Wiechert, wohin Werner Bergengruen,
dieser Autor einer ganzen Generation? Man benétigt weitere Differen-

* Zu den verschiedenen Kulturbegriffen und kulturwissenschaftlichen For-
schungskonzepten, die zurzeit in der Diskussion sind, vgl die hervorragende
Uberblicksdarstellung von Fauser (22004).
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zierungen, Spezifizierungen, Hinsichten, Zwischenstufen: ein Mehr-
oder-weniger im Hinblick auf etwas, ein Mehr-oder-weniger &stheti-
scher Komplexitit und dsthetischer Elaboriertheit. Das bringt Unsicher-
heiten mit sich. Wir hiitten die Welt gewiss oft gerne einfacher, eben,
zum Beispiel, dichotomisch. Aber Unsicherheiten sind ja, wenn man sie
als Offenheiten versteht, nicht nur bedrohlich; sie sind woméglich auch
das Salzjeder Kommunikation — in der Literatur wie im Leben.

Auf eine einfache Formel gebracht: Gute Texte sind in der Regel is-
thetisch komplexe Texte; schlechte Texte sind in der Regel dsthetisch
banale Texte. Nicht sehr iiberraschend, wird man sagen. Auch wenn
dieses Kriterium &sthetischer Komplexitdt schwierig ist und nicht
leicht zu handhaben, so kommt man jedoch nicht ohne es aus. An guten
Texten kénnen sich die Generationen und Zeiten abarbeiten.

7

Fiir das Terrain der Literaturgeschichte bis, sagen wir, etwa 1970 ist der
injiingster Zeit wieder heftig diskutierte Kanon durchaus eine einiger-
mafien brauchbare Kriicke, um sich zu orientieren: Wirklich schlechte
Texte gehoren nicht zum Kanon, obwohl es im existierenden Kanon
Grenzfille gibt — um so hiufiger, je ndher man der Gegenwartsliteratur
kommt.

Was immer man gegen Kanonisierungsprozesse einwenden mag: Sie
haben sich vollzogen, und sie vollziehen sich nicht zufélligerweise. Die
Literaturgeschichte irrt nicht so mafllos. In Kanonisierungsprozessen
setzen sich nicht blo die kulturell hegemonialen Kreise und Schichten
durch. Kanonisierungsprozesse haben nicht nur mit der Macht von Li-
teratur- und Bildungsinstitutionen zu tun, sondern durchaus ebenso
mit literarischer Qualitit. Wirkliche Neuentdeckungen sind in der Lite-
raturgeschichte tiberhaupt schwer méglich. Literarische Qualitit bleibt
auf Dauer nicht verborgen, wenn es nur so etwas wie eine einigerma-
Ben offene, einigermaflen funktionierende literarisch-kulturelle Kom-
munikation gibt. Zu jhr gehort allerdings die fortwihrende kritische
Sichtung des Kanons.!*

8

Wer von schlechten Texten spricht, wertet. Nur zu! Keine Angst! Das
soll man tun, auch wenn man sich dadurch exponiert. Wertung ist

19 Zur aktuellen Diskussion: Heydebrand (,Hrsg.) (1998); Bogdal/Kammler (Hrsg.)
(2000); Kaiser/Matuschek (Hrsg.) (2001); Neuhaus (2002).
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nidmlich unvermeidbar. So wie man bekanntlich nicht nicht-kommuni-
zieren kann, so kann man auch nicht nicht-werten. Auch wer nicht wer-
tet, wertet: Alles ist ihm dann offenbar gleich gut oder gleich schlecht.
Noch einmal: Soll etwa fiir die Literatur nicht gelten, was fiir alle ande-
ren Lebensbereiche vollig selbstverstindlich gilt? Niemand zweifelt
daran, dass nicht jeder Mann oder jede Frau zu einem passen konnte
und man selbst nicht zu jedem oder jeder. Das ist so evident, dass man
dariiber keine Worte verlieren muss. Niemand zweifelt daran, dass
man in dem einen Haus lieber wohnen méchte als in einem andern.
Dass es in der Praxis schwierig genug ist, die richtige Wahl zu treffen,
ist dagegen kein Einwand. Wir wihlen und werten trotzdem.

Wir wihlen immer aus und tun dies auch bei unserer Entscheidung
fiir literarische Texte. Dieses tun, heiit oft: jenes nicht tun. Lehrpline
beanspruchen, genau dies regeln zu konnen. Wenn sie dabei etwa mei-
nen, es geniige, Texte — Romane, Dramen —in Ausziigen zu lesen, wer-
ten sie. Wer Texte nur unter einer stoff-, motiv- oder problemgeschicht-
lichen Fragestellung lesen ldsst (,Der Kindsmord in der Literatur
von/bis”; ,Das Problem des Krieges in der Literatur von/bis ...”; ,El-
tern-Kind-Konflikte in der Literatur von/bis ...”; ,Schulkonflikte in der
Literatur des ...”), wertet. Man muss dann wenigstens angeben, wozu
eine solche Lektiire gut sein soll. Zum Beispiel um dem darbenden Re-
ligions- oder Sozialkundeunterricht aufzuhelfen. Zum Beispiel um die
Schiiler oder Studenten dort abzuholen, wo sie vermeintlich oder tat-
sdchlich stehen. Zwar ist im hermeneutischen Prozess die ,richtige’, al-
so wirklich in den Text hineinfiihrende Fragestellung die halbe Miete.
Etwas anderes aber ist die konsequente Pragmatisierung der Literatur-
vermittlung. Der Literaturunterricht ldsst sich aus der wertenden Ent-
scheidung fiir ein primdr pragmatisches Verstindnis von Literatur
kaum begriinden, weil das verfehlt wird, was Schiiler sonst nirgendwo
systematisch lernen: wie Sinn &sthetisch konstituiert wird.

Die Konjunktur, die, wenn ich mich nicht tiusche, die  kritische’
Kinder- und Jugendliteratur zurzeit im schulischen Unterricht zu erle-
ben scheint, miisste auch &dsthetisch motiviert sein, nicht nur dadurch,
dass man Erziehungshilfen braucht, die den (oft elenden) Alltag der
Schiiler doch meist nur verdoppeln: Arbeitslosigkeit der Eltern, Dro-
gen, diistere Perspektiven fiir den eigenen Lebensweg. Durch blofle
Wiederholung ist symbolische Bearbeitung kaum moglich. Es sind
zwei verschiedene Fragen: Was entbehrt die Gesellschaft? Welche Irr-
wege geht sie? Welche Versiumnisse leistet sie sich? Welche Verlet-
zungen fiigt sie zu? Oder aber: Was sind gute und schlechte Texte? Was
ist der ,Sinn’ von Literatur? Literarische Sozialisation in den Bildungs-
institutionen heifit bis heute oft: Verpflichtung auf das Dogma, Litera-
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tur habe kritisch’ zu ,hinterfragen’. Aber wozu dann Literatur? Wa-
rum sagt man seine Kritik nicht frei heraus?

Man muss also, grundsitzlich, angeben kénnen, warum man sich mit
literarischen Texten, seien sie nun gut oder schlecht, befassen soll. Wer
sich bei seiner institutionellen Vermittlung von Literatur davor driickt,
macht seine Arbeit nicht richtig. Niemals kann man die Verantwortung
fiir das, was man tut, einfach delegieren, auch nicht an Lehrpline.

9

Will man zwischen guten oder schlechten Texten in der Gegenwartsli-
teratur unterscheiden, betritt man, wie gesagt, besonders unsicheres
Terrain. Man hat nicht hinreichend Abstand zur Sprache und fiihlt sich
unsicher. Die Kommunikationsspiele des Literatursystems haben den
Text noch nicht intensiver durchleuchtet und in Beziehung zu anderen
Texten gesetzt. Die ,Bestimmungsleistungen” sind noch nicht abge-
schlossen.!! Wie steht es z. B. mit Paulo Coelho, dem Hermann Hesse
unserer Tage, und seinem , Alchimisten“? Ein vielverkauftes Buch und
ein Renner in den Oberstufen. Aber doch ein ziemlicher Kitsch.

Wertungskriterien, die einfach von anderen kulturellen Diskursfor-
men iibernommen werden kdnnten, sind bei der Gegenwartsliteratur
noch weniger leicht zur Hand; Wertungskriterien, die aus dem kultu-
rellen ,Teilsystem’ Literatur stammen, sind bei der Gegenwartsliteratur
noch wenig konsolidiert.

10

Der entscheidende Paradigmenwechsel fiir die Wertungsgeschichte
der Literatur vollzieht sich, oft untersucht und viel beschrieben, im 18.
Jahrhundert. Etwas vergrobernd gesprochen: Bis zu diesem Paradig-
menwechsel gilt ein Text dann als schlecht, wenn er in seinem sozial-
pragmatischen Vollzug nicht leistet, was er leisten soll. Mit einem
Leich-Carmen soll das Begrabnisritual auf angemessene Weise began-
gen werden. Man sagt dann iiblicherweise nicht, dass der Verblichene
ein starker Zecher war. Die Rhetorik fordert diese Situationsangemes-

senheit mit der Kategorie des Aptum, dem ein Text zu geniigen hat.”?

' Jiirgen Stenzel bezieht sich bei seiner Wertungstheorie (Anm. 6) auf dieses Kon-

zept des Psychologen Peter Robert Hofstitter.

Wie man gegen das Aptum verstoflen und wie daraus unfrerwillige, entrituali-
sierende Komik entstehen kann, lisst sich schén beim schwiibischen Pfarrer Mi-
chael von Jung (1839) beobachten; Helmut Thielicke hat 1976 eine Auswahlaus-
gabe der Grablieder herausgegeben.

12
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Das gilt noch fiir literarische Texte bis weit in das 18. Jahrhundert hi-
nein. Als heutiger Leser muss uns das nicht interessieren (als Wissen-
schaftler und Lehrer schon), sondern nur, ob einem Text auch heute
noch etwas abzugewinnen ist. Auch der historisch ferne Text muss uns
beschiftigen.

Mit der Durchsetzung der Literalitit seit dem 16. und bis ins 18.
Jahrhundert wird der Vollzug, wird die Realisierung des Textes ins
Subjekt verlagert. Die Einbildungskraft des Lesers hat den Text nun im
Subjekt ,real’ werden zu lassen. Das eroffnet grofle, bislang nie dage-
wesene Spielrdume fiir den individuellen Gebrauch und die individu-
elle Deutung. Die (oft religios motivierte) Kritik z. B. am Liebesroman
fiirchtet, dass der Leser durch seine Lektiire auf dumme Gedanken
kommen kénnte. Eine der deutlichsten kritischen Stellungnahmen
bringt der calvinistische Pfarrer Gotthard Heidegger (1666-1711) in
»Mythoscopia Romantica oder Discours von den so benanten Roma-
nen” (1698) vor. Heidegger argumentiert moralisch-dsthetisch: ,Bey
mir”, sagt er, ,waltet kein Zweiffel / es haben sehr vil der Roman-
Schreiber under frembden Larven ihre eigene Liebes-Spriing ausge-
setzt / um mit der Widerholung derselben sich um etwas zubelustigen”
(Heidegger 1969: 55).Fiir Heidegger ist der Roman wegen seiner fiktio-
nalen Kraft moralisch fragwiirdig; er kann zu imaginativen Prozessen
stimulieren, die die Sinnlichkeit reizen und dann nicht mehr kontrol-
lierbar sind:

..[Denn die Romans setzen das Gemiith mit ihren gemachen Revolutionen /
freyen Vorstellungen / feurigen Ausdruckungen / und andren bunden Han-
deln in Sehnen / Unruh / Liisternheit und Brunst / nehmen den Kopff gantz
als in Arest / setzen den Menschen in ein Schwitzbad der Passionen / verder-
ben foigens auch die Gesundheit/ machen Melancholicos und Duckmauser /
der Appetit vergeth / der Schiaff wird verhinderet und walzt man sich im
Beth herum /als wie die Thiir im Angel / den zu andrem tiichtig gewesten
Geist machen sie trag und iiberdriissig / betauben und belastigen das Ge-
dechtnuf (indem solche Sachen allzeit eh hafften /als etwas fruchtbares) ver-
hinderen Geschifft und studiern / und endlich an statt Wissenschafft beyzu-
bringen scharren sie etwas zusamen / das schlimmer ist als jede Chnwissen-
heit [...].” (Bbd.: 70f.)

Der Romanleser ,entrinnet” gerne »nach Utopien” (ebd.: 81). Er ver-
schwendet dabei nicht nur seine Zeit; er verscherzt auch sein Seelen-
heil. Das ist natiirlich das stirkste Argument gegen die ,innere Perfor-
manz’, die die Literalitit ermoglicht und braucht. Die kritischen Argu-
mente Heideggers zielen alle auf die sozial und gesellschaftlich
grundlegenden Werte, die durch das Lesen von Romanen in duflerste
Gefahr geraten. Das gilt insbesondere, wen wundert’s, fiir Liebe und
Sexualitét.
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Man muss nicht unbedingt so weit gehen und von der Konstitution
des modernen Subjekts aus dem Geist des Medienwechsels sprechen.
Dennoch braucht literale Literatur ein Subjekt, das in seinem ,Innern’
etwas mit ihr macht. Sonst bleibt der literale Text irrelevant: eine blofle
Printsache. Die lesenden Menschen erreicht ein Text nur, wenn er ihrer
Einbildungskraft zu tun gibt und ihre Herzen und ihren Verstand be-
schiftigt. Das kann ein Autor allein durch die Beherrschung des rheto-
rischen Systems nicht garantieren. Darin, dass der Text im Innern des
Lesers wirklich ,eingebiirgert’ werden muss, unterscheidet sich Litera-
tur von allen anderen kulturellen Aulerungsformen. Gelingt diese Ein-
biirgerung nicht, sind literarische Texte nichts als ,words, words,
words”.

11

All dies hat allerdings noch viele weitere Griinde und ist selbst ein
tiberaus komplexer Prozess: Zum Beispiel entwickelt das 18. Jahrhun-
dert mit der Idee von Authentizitit als Ausdruck von Individualitit ein
Konzept, das mit der Universalisierung von Kommunikation korre-
liert. Rhetorische Figuren wie Ellipsen, Anaphern, Hyperbeln sollen
schon im Sturm und Drang Authentizitit suggerieren und bleiben da-
fiir eine Moglichkeit der literarischen Fiktion.

Authentizitit und Individualitit wollen der sich zunehmend durch-
setzenden massenmedialen und universalen Kommunikation gewis-
sermafen ein Korrektiv entgegensetzen. Die Exklusivitit der besonde-
ren Kommunikation in der Liebe® und in den Kiinsten mit ihrer pro-
grammatischen Schwierigkeit und Dunkelheit sind von nun an
besonders prominente Refugien von Individualitit und Authentizitat.
Sie sind zugleich auch die Refugien des Geheimnisvollen. Im 18. Jahr-
hundert etabliert die Ausdifferenzierung der Kiinste zu autonomen
kulturellen Teilsystemen Originalitdt und Individualitit als ihre obers-
te unterscheidende, ésthetische Diskursregel. Die 4sthetische Moderne
und ihre Theorie haben gegen Authentizitit, geheimnisvolle Indivi-
dualitit und Originalitit féormlich ankdmpfen miissen, um der Kunst
ihre Kiinstlichkeit, ihre Gemachtheit, ihren inszenatorischen und kon-
struktiven Charakter zuriickzugewinnen (so Poe in seiner Poetik, so et-
wa auch Adorno in seiner ,Philosophie der neuen Musik”). Die pro-
grammatische Schwierigkeit, Dunkelheit, ja Unverstindlichkeit der
Literatur, die zum Ende des 18. Jahrhunderts zu einem Qualititskrite-
rium wird und ihre Sakralisierung beférdert, und der anderen Kiinste

13 Dazu: Luhumann {1982).
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hat das freilich eher noch verstirkt, weil es die formale Artistik ver-
starkt hat. Wer koénnte heute von sich wirklich sagen, er verstiinde et-
was von avantgardistischer neuer Musik? Die Kiinste sind deshalb in
der Moderne eine besondere Herausforderung fiir alle 6ffentliche,
transparente Kommunikation. Sie sind so auch eine besondere Heraus-
forderung fiir die Bildungsinstitutionen Schule und Universitit.

12

Noch immer leben wir in einer schriftbasierten Kultur. Muten wir uns
selbst und denen, die sich in den Bildungsinstitutionen ausbilden sol-
len, dsthetische Komplexitit nicht zu, kappen wir eine Dimension, die
gerade einer literalen Kultur jedoch besonders zukommt, in der man
sich iiben muss und die sich in literarischen Texten besonders zeigt.
Das moderne Subjekt, das beschéftigtsein will, braucht Texte, die es so
beschiftigen, dass es sich selbst begreifen lernt (was schwierig ist) und
iiber sich selbst hinauskommt (was noch schwieriger ist). Schlechte
Texte sind Texte, die dies kaum oder gar nicht leisten. Schlechte Texte
erreichen keine subjektive Allgemeinheit: Sie gehen mich nicht wirk-
lich an und andere auch nicht. Schlechte Texte erméglichen keine wei-
teren Erfahrungen als die, die man sowieso schon immer macht.

13

Kant sagt, das Kunstwerk gebe viel zu denken. Es gibt, iiber die histori-
schen Criinde hinaus, viele weitere Criinde dafiir, auch biologische,
dass es uns Menschen tatsdchlich angemessener ist, lieber viel zu den-
ken als wenig. Wie die Beine miissen auch die Gehirnzellen ,bewegt’
werden. ,L’homme n’est pas seulement un animal, mais un animal qui
raisonne” (Diderot). Aber auch die Einfachheit, das Geordnete und
Strukturierte ist uns angemessen. Wir sind neurologisch immer auch
auf Mustererkennung, also auf Wiedererkennung angelegt, sonst
kénnten wir uns auf die vielfaltigen Erfahrungen unseres Lebens und
unserer Welt gar nicht so schnell und zielgerichteteinstellen, wie es oft
erforderlich ist. Die Balance macht’s, im Leben wie in der Kunst: zwi-
schen Originalitit, Komplexitit, Innovation, Abweichung vom Ge-
wohnten einerseits und Wiedererkennbarkeit, Struktur, Ordnung, Ein-
fachheit andererseits. Aus keinem Pol allein kann man eine Asthetik
bzw. Poetik konstruieren und ein sinnvolles Leben leben. Das eine
fithrte in eine Asthetik bzw. Poetik der Unverstiandlichkeit, das andere
in Kitsch und Trivialitidt. Das eine fiihrtin ,eventuése’ Hektik und Ner-
vositét, das andere in Monotonie und Langeweile.
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14

Sophokles’ ,,Philoktet” ist einfach und komplex zugleich. Das Drama
sieht fiir die Griechen zwei Handlungsméglichkeiten vor und hilt sie
lange Zeit offen: ob man den Bogen samt seinem Meister Philoktet nach
Troja mitnehmen sollte, um den unseligen Krieg zu beenden. Oder ob
man dazu blofl den Wunder-Bogen benétige. Die eine Losung hebt den
archaischen Kampf des Helden samt seinem Werkzeug, den Kampf
Mann gegen Mann hervor. Sie impliziert aber auch, dass zum Kampf
das Leid und der leidende Mensch gehéren, nicht nur die heroische
Cro8e. Die Wunde gehort zum Menschen. Das Leid ist mitten unter
den tatkriftigen Menschen; es ldsst sich nicht dauerhaft aus der Ge-
meinschaft ausschlieBen. Das Leid individualisiert zugleich: Die stin-
kende Wunde zeichnet Philoktet mindestens ebenso sehr aus wie seine
Kunst des Bogenschieflens. — Die andere Lésung, nur den Bogen mitzu-
nehmen und Philoktet mit seiner stinkenden Wunde zuriickzulassen,
wiirde allein auf die technische, instrumentelle Kriegsfithrung setzen.
Das wire wohl die modernere Lésung. Am Ende entscheidet sich das
Drama fiir die erste Option; Philoktet gibt sein Strduben auf und folgt
Odysseus auf das Schiff. Aber diese Entscheidung wird erst durch den
Eingriff des (Halb)gottes Herakles méglich. Fiir die Griechen selbst
gibt es beide Optionen. Sie konnen sich aus eigener Kraft nicht ent-
scheiden.

15

An dieser Geschichte zeigt sich, dass eine Begriindung &sthetischer
Komplexitit von moderner Literalitdt und Subjektivitit her allein eben
doch nicht gentigt. Die Griechen finden aus sich selbst heraus keine an-
gemessene Losung. Die Situation, in der sie sich befinden, ist komple-
xer, als dass sie sie einfach l3sen kénnten. Das Leben selbst ist komple-
xer, als dass es sich immer einfach leben und gestalten liele. Das reli-
giése Wissen kommt zum kulturellen, sozialen, technischen und
anthropologischen hinzu.

Behauptet ist damit, dass das Kriterium &dsthetischer Komplexitit ei-
nen ,Sitz im Leben’ hat. Noch einmal Kant: , Die schénen Dinge zeigen
an, daBl wir in die Welt passen.” Solche Literatur und solche Kunst, die
auf alle Welthaltigkeit verzichtet und einen Lebensbezug ganz preis-
gibt, wird schnell willkiirlich oder gar banal. Sie hat dann buchstiblich
nichts mehr zu sagen. Zur Kunst der Vermittlung von Literatur geht‘)rt,
dem, was Literatur zu sagen hat, Aufmerksamkeit zu schenken und
Geltung zu verschaffen, ohne sie gleich vollig padagogisch in Dienst zu
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nehmen. Gute Texte fordern auch ihren selbstzweckhaften Vollzug, der
in der Lage ist, ihre Individualitdt anzuerkennen; schlechte nicht. Hier
haben wir iibrigens, scheint mir, einen grundsitzlichen Unterschied
zwischen einer naturwissenschaftlichen und einer kunstwissenschaft-
lich und &sthetisch ausgerichteten Argumentation. Die Naturwis-
senschaften miissen sich mit dem Allgemeinen, dem Gesetzmigi-
gen, der Regel befassen. Die Kunstwissenschaften miissen das
Individuelle alsein solches erkennbar machen. Auch alles geschicht-
liche Begreifen hat darin seinen eigentlichen Sinn. Man muss genau da-
ran auch im Jahr der Geisteswissenschaften erinnern. Die Kunst- und
Geisteswissenschaften sind nicht blofle Geschichtswissenschaften. Das
macht meines Erachtens entscheidend die Ethik der Kunstwissenschaf-
ten aus: dass sie das Individuelle wiirdigen kénnen. Sonst verstehen sie
nichts. Oder jedenfalls nicht viel.

16

Der dsthetische Diskurs, insbesondere der der Literatur, ist uns Men-
schen gemaf. Wir haben es notig, uns komplex auszudriicken, Mehr-
und Vieldeutigkeiten zu formulieren, die sich nicht auflésen lassen.
Wir kénnen zum Beispiel lieben und hassen zugleich, uns fiirchten und
Mut fassen, etwas als richtig und falsch in einem erfahren. Das Argu-
ment ist oben schon gefallen, und es ist ganz einfach: Brauchten wir
diesen Diskurs nicht, so hitten wir ihn nicht. Auch die Logik kulturel-
ler Evolution ist nicht willkiirlich. Insofern ist Literatur als solche An-
thropologie. Sie sagt in ihrer spezifischen Struktur und Verfasstheit et-
was dartiber, was wir sind und wie wir sind und was wir nétig haben.**
Literatur ist das Medium, das es uns ermoglicht, wie kein anderes Me-
dium sonst, uns in unserem Dasein in der Welt und in unserem Gegen-
iiber-Sein zur Welt, also auch in unserem Subjekt-Sein, iiber uns selbst
zu verstindigen. Wir kénnen so an der Kommunikation teilhaben, in
der wir erst als Subjekte wahrgenommen werden.!® Wenn diese These
richtig ist, kann man leicht seine Schliisse ziehen, was es iiber uns sag-
te, tréfe die Behauptung vom Ende der Literatur zu.

¥ Zum Problem von Literatur und/als Anthropologie vgl. die sehr klare, kritische

Diskussion bei Wolfgang Riedel (2004).
Ichlehne mich hier ein wenig an den imponierenden system- und medientheo-
retischen Versuch von Oliver Jahraus (2003) an.

15
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17

Das Kriterium &sthetischer Komplexitit gilt ganz offensichtlich eben-
falls fiir die Texte, die vor dem &sthetischen Paradigmenwechsel des
18. Jahrhunderts entstanden sind. Es erklirt (wenn auch nicht allein)
ihre fortwdhrende Rezeption. Woh! kaum jemand wird bestreiten, dass
die Dramen des Sophokles heute noch etwas zu sagen haben, weil sie
bis heute noch viel zu denken geben (kénnen). ,Man kann”, so weit so-
gar geht Gadamer (1986: 87), ,nicht bezweifeln, daf8 die groflen Zeiten
der Geschichte der Kunst solche waren, in denen man sich ohne alles
dsthetische Bewufltsein und ohne unseren Begriff von ,Kunst’ mit Ge-
staltungen umgab, deren religitse oder profane Lebensfunktion fiir
alle verstandlich und fiir niemanden nur &sthetisch genufreich war.”
«Nur dsthetisch genufireich” — das gibt es auch bis heute nicht. Jeder 4s-
thetische ,Genuss’ ist — in welcher Form auch immer — verstehender
,Genuss’. Jeder Verstehensakt bezieht das literarische (kiinstlerische)
Gebilde auf das, was wir schon sind und was wir in das Verstehen mit-
bringen.

18

Wiren dann schlechte Texte solche, die unsere Einbildungskraft nicht
in Bewegung setzen, die uns nicht beschiftigen, die nicht viel zu den-
ken geben? Das wire wohl eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung. Offensichtlich gibt es herausragende dsthetische Gegen-
stinde und Auﬁerungen, bei denen nicht Komplexitit, Bewegung, Un-
ruhe als zentrale dsthetische Erfahrungen anvisiert werden. An Wer-
ken der bildenden Kunst und der Architektur ist das leichter zu erliu-
tern, weil sie, im Wortsinne, evident sind. Man kann beim griechischen
Tempel und bei der romanischen Basilika schwerlich behaupten, dass
die zentrale dsthetische Erfahrung, die sie ermdglichen, die Erfahrung
dsthetischer Komplexitit, zumindest: dsthetischer Kompliziertheit ist —
auch wenn sie tatsdchlich komplexer sind, als sie scheinen mogen; der
Kundige kann das leicht zeigen. Sie vor allem als dsthetisch komplex
beschreiben zu wollen, wire ihnen aber unangemessen. Die wunderba-
ren Bilder Mark Rothkos verdanken sich einem komplexen Entste-
hungsprozess. Aber ihre dsthetische Anmutung ist die des Ruhigen,
Meditativen, nicht die des Herausfordernden und Komplexen. Das er-
fahrt jedoch nur der, der das gierige Haben-Wollen des rasch verste-
henden Besitzergreifens in sich zu méfigen weif.

Und offensichtlich gibt es Texte, die ihren Reiz gerade in ihrer férm-
lich ausgestellten, inszenierten Einfachheit haben. Die Sehnsucht nach
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dem Einfachen, Nicht-Komplexen, zumindest: Nicht-Komplizierten,
nach dem Elementaren durchzieht die Geschichte der Kunst und der
Literatur seit der Antike. Sie zeigt sich auch und gerade in der be-
schleunigt zunehmenden Komplexitit der Moderne (vgl. Schéttker
1999). Man kann diese Sehnsucht so verstehen, dass es fiir uns Men-
schen nicht nur die Bewegung, das Schweifen, die Unruhe geben mége,
sondern auch einmal das Nach-Hause-Kommen. Gute Texte kennen
diese Spannung und halten sie aus, schlechte nicht. Brechts Werk hat
diesen &sthetischen Grundzug des Einfachen, das ziemlich schwierig
werden kann.'¢ Der Kitsch verspricht dagegen nur Heimat ohne Frem-
de. Darauf beruht seine triviale Faszinationskraft.'”

19

Zwei Beispiele fiir zugleich einfache und komplexe Texte:
Zunichst ein japanisches Tanka (Tanka sind zweigliedrige Fiinfzei-
ler mit der Silbenfolge 5, 7, 5, 7, 7):
Das In-der-Welt-sein
Laft sich womit vergleichen?
Als sei im Friihlicht
Ein Boot hinausgerudert

Das keine Spur zuriicklafit.
{Aus: Tanka. Japanische Fiinfzeiler 1996:201)

Dieses Tanka stammt aus der ,éltesten erhaltenen Anthologie japani-
scher Lyrik” (so Jan Ulenbrook im Nachwort, ebd.: 205), dem im achten
Jahrhundert herausgegebenen ,Manyosh(”, es wurde von dem Tanka-
Dichter Manzei um 700 n. Chr. verfasst. Die Eingangsfrage ist hoch-
rhetorisch; sie er6ffnet viele Tanka. Mit ihr hat man hiufig einen Dich-
terwettstreit begonnen.

Das Gedicht geht aufs Ganze. Es wirft eine grundsitzliche, ja: die
grundsitzliche Frage schlechthin auf. Und es beansprucht, eine
Antwort auf sie zu geben. Es tibernimmt damit die Aufgabe der Litera-
tur, die kein kultureller Diskurs sonst — aufler dem der Religion — auf
eine so komplexe Weise iibernehmen kann: nimlich unsere Welt und
unsere Existenz zu deuten. (Literatur wirft nicht nur Fragen auf, und
sie hinterfragt nicht nur. Sie gibt auch Antworten, freilich: dsthetische!)
Das Bild, mit dem das Gedicht das ,In-der-Welt-sein” deuten will, ist
ganz einfach und doch unaufhebbar doppeldeutig, hoffnungsfroh und
melancholisch und beides zugleich. Genutzt wird die auch in der west-

16
17

Vgl. Braungart (2006; dort weitere Literaturhinweise).
Zu diesem grundsitzlichen Problem vgl. Braungart (2002; 2004).
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lichen Literatur seit der Antike so wichtige Existenzmetapher der
Schifffahrt (vgl. Frank 1979). Ein ganzes Universum von Texten ist da-
mit aufgerufen. Das Boot unseres Lebens fahrt im friithen, heraufkom-
menden Licht hinaus, obwohl es keine Spur hinterldsst. Das ist die eine
mogliche Antwort auf die Eingangsfrage. Das Boot unseres Lebens
fahrt im frithen, heraufkommenden Licht hinaus, aber es hinterlisst
keine Spur. Das ist die andere.

Sarah Kirsch, von der das zweite Beispiel-Gedicht stammt, hat sich
oft vom japanischen Haiku anregen lassen:

Ein Bauer

Ein Bauer mit schieifendem Bein
Gingiiber das Kohlfeld, schwenkte den Hut
Als wire er fréhlich. {Kirsch 1979: 47)

Der Dreizeiler ist ein Als-ob-Gedicht, wie man es in der deutschen Lite-
ratur der Moderne héufiger antreffen kann (vgl. Krummacher 1965).
Freilich wihlt Sarah Kirsch im Schlussvers den Konjunktiv II: Was hat
dieser Bauer auch den Hut zu schwenken, wo er doch mit seinem
~schleifenden Bein” iiber das , Kohlfeld” geht! Der Konjunktiv II wird
als Wunschform und als Irrealis gebraucht. Unsere Umgangssprache
unterscheidet zudem schon ldnger nicht mehr scharf zwischen Kon-
junktiv I und II. Auch in diesem Gedicht kann man nicht scharf unter-
scheiden. Sollte ein Bauer nicht fest auf seinem Grund und Boden ste-
hen oder wenigstens riistig ausschreiten? Will es das Klischee nicht so?
Aber: Nicht blof3 ,Feld’, sondern ,Kohlfeld”. Das drohende Klischee
wird durch Konkretion vermieden.

20

Gut und schon, schén und gut: In der heutigen, sich individualistisch
und pluralistisch, womdglich auch postmodern begreifenden Gegen-
wartskultur ist vieles moglich, und es ist darum besonders schwer,
Sinnvolles iiber gutes Deutsch in Literatur zu sagen. Wer es dennoch
tun will, muss iiber gute und schlechte Literatur nachdenken wollen.
Das heifit: iiber die dsthetische Komplexitit von Texten und ihren inne-
ren Zusammenhang. Also iiber die Struktur und Eigentiimlichkeit von
Literatur, die dann etwas taugt, wenn sie auf angemessene Weise von
der Komplexitit des Subjekts, der Welt und des Lebens spricht und die
es uns so ermoglicht, uns besser zu verstehen und iiber uns selbst hi-
nauszukommen. Die Beschiftigung mit solcher Literatur muss gepflegt
werden, will also eine ,gepflegte’ sein. Sie ,pflegt’ ndmlich unser Den-
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ken und unser Empfinden; sie ,pflegt’ auch unsere sprachliche Auf-
merksamkeit; sie ist der besonders ,gepflegte Sprachgebrauch’ unserer
Kultur. Leisten kann das auch der einfache literarische Text, wenn er
nur gut ist. Aber kaum der schlechte. Das schlieflt auch den Text aus,
der reflexionslos die Sprache des Alltags nur wiederholt und sich in
Augenblicksaufnahmen erschopft. Das schlieft vielleicht auch den
Text aus, der, weil er alles zu sagen beansprucht, schamlos ist und des-
halb nichts mehr zu denken gibt. Das schlie3t schlieflich den Text aus,
dem alles gleich-giiltig ist und der uns deshalb gleichgiiltig ldsst.
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Hans-R. FLuck

Zum (,guten’) Stil in Fachtexten

1 ,Guter’ Fachstil?

~Normen sind nicht statisch”, schreibt Els Oksaar, , bei Werturteilen
wie ,gut’ — ,schlecht’ in bezug auf Sprache miissen wir auch wissen,
nach welchen Kriterien sie aufgestellt sind [...]” (Oksaar 1986: 111).
Was also ist ein stilistisch ,guter’ Fachtext? Wer bestimmt die Anforde-
rungen und Regeln dafiir? Gibt es ihn iiberhaupt? Aus linguistisch
fach-kommunikativer Sicht sollten z. B. fachsprachliche Benennungen
m(‘)‘glichst klar, eindeutig und noch dazu motiviert sein, so dass beim
Lesen oder Horen der Textsinn leicht erfasst werden kann. Der Satzbau
solite iibersichtlich, der ,rote Faden’ im Text erkennbar, die Argumen-
tation stimmig sein. Gibt es aber eine Verstiandlichkeit fiir alle? Erfor-
dern komplexe Sachverhalte nicht eine ebenso komplexe Darstellung?
Ist nur ,gutes’ Fachdeutsch fiir deutsche und auch nichtdeutsche Lese-
rinnen und Leser zuginglich? Gibt es stilistische Universalia? Ist zur
Beurteilung einer fachlichen Formulierung Berufung auf das Sprachge-
fiihl angebracht?

Generelle Antworten auf solche Fragen zu geben, ist fiir die Vielzahl
an Fachtexten und Fachtextsorten unméglich. Dazu ist die Fachkom-
munikation von Fach zu Fach zu unterschiedlich, zu differenziert in ih-
ren Rahmenbedingungen, ihren Zielsetzungen und Auspragungen.

Fachsprachen sind vor allem Ausdruck kooperativen Handelns in
den Fichern, sie setzen voraus, dass die Kooperationspartner sie erler-
nen, anerkennen und gebrauchen. Ihr Gebrauch ist hdufig normativ, sie
sind in erster Linie aber Kommunikationsinstrument unter Fachleuten.
Thr instrumentaler und funktionaler Charakter gilt vor allem dann,
wenn Fachsprache fachintern, also im Kreis der Fachleute, verwendet
wird. Als Kommunikationsmittel unter Fachleuten sind sie Bestandteil
einer Fachkommunikation, die zundchst nicht auf Au8enstehende aus-
gerichtet ist. Ihre strukturellen Eigenheiten werden in den Féchern tra-
diert und kommen in Fachtexten zum Ausdruck, die sich in zahllose
Fachtextsorten aufgliedern. Allein von daher ist es utopisch, vom ,gu-
ten’ Fachtext zu sprechen. Seine erwiinschten Eigenschaften aber las-
sen sich beschreiben und erkldren sowie in entsprechenden Stilnormen
fassen, die jedoch immer nur fiir bestimmte Fachtexte Geltung haben.

Fachtexte — und damit meine ich in diesem Beitrag einzig den ge-
schriebenen Fachtext — gelten aus der Sicht von Laien stilistisch ge-
meinhin als ,trocken’, ,blutarm’ und schwer- oder unverstidndlich. Mit
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solchen Charakterisierungen wird aus der Auflensicht beschrieben, wie
Fachtexte auf Laien wirken und welche angeblichen Defizite vor dem
Hintergrund gemeinsprachlicher Stilnormen bestehen.

Dabei wird iibersehen, dass Fachtexte zumeist eigenen Stilnormen
folgen. Deren Hauptprinzip ldsst sich schon aus der Definition von
Fachsprache erkennen, die - iiber alle Forschungsrichtungen hinweg —
beschrieben wird als ,sach- und gegenstandsbezogenes, optimales Ver-
standigungsmittel unter Fachleuten”:

.Als fachsprachenspezifische und damit obligatorische Merkmale des Fach-
textes gelten die Verwendung des Fachwortschatzes, eine mehr oder weniger
streng determinierte Syntax und die Makrostruktur des Textes. [...] Die Stii-
qualititen eines Fachtextes resuitieren aus einer Gesamtwirkung von Stilzii-
gen [...] und Stilfiguren. Sie unterstiitzen die pragmatische Funktion des Tex-
tes.” (Glaser 1998: 206)

Dieses Leitprinzip fiihrt zu einer — mehr oder weniger starken — Objek-
tivierung der Sprache im Fach. Im Vordergrund dieser Sprache stehen
ihre Funktionalitdt und ihr instrumentaler Charakter:

.Tamichlich gebraucht der Fachmann die von ihm misamt dem Fach be-
herrschte Fachsprache oft mit einer unleugbaren ,Funktionslust’, etwa wie
man ein gut beherrschtes Werkzeug handhabt oder ein Musikinstrument
spielt Das muf mit Imponierlust und Exklusivitisgehabe nich& zu tun ha-
ben. Man unterstelit das viel zu oft und unbedenklich, als gébe es gar nichtso
etwas Unschuldiges wie die Freude am Erkennen und am wohlgelungenen
Meistern der Materie.” (Ickler 1987: 11)

Ickler nimmt hier den funktionalen Sprachgebrauch der Fachleute zu
Recht in Schutz, vor allem den Sprachgebrauch im fachinternen Be-
reich. Man bezeichnet in diesem Zusammenhang Fachsprachen auch
als Funktionalstil, also als eine primér funktions- und situationsbezo-
geneSprech- und Schreibweise. Sobald sich Fachleute jedoch an die Of-
fentlichkeit wenden, gelten andere Anforderungen und Stilnormen.
Von ihnen sol! hier aber nicht die Rede sein.

2 Einige Hauptanforderungen an ,gute’ Fachtexte

Hauptanforderungen an Fachtexte ergeben sich aus der von Ickler
(1987) beschriebenen ,Funktionslust’. Wegen ihrer Tendenz zu objekti-
vieren, zdhlen dazu generell Cenauigkeit in der Darstellung,
Aspektualisierungen (d. h. Dekomposition, Zerlegung des Gegenstan-
des in Einzelelemente), Abstraktheit, Entpersonlichung, Neutralitit,
Okonomie, Verstindlichkeit, Formalisierung, Internationalisierung
und Identitétsstiftung. Als fachsprachenspezifisch anzusehen sind da-
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bei neben der Verwendung spezieller Lexik (Fachwortschatz) eine
mehr oder weniger determinierte Syntax und eine bestimmte Makro-
struktur der Texte. Letztere dufert sich in divergierenden, teilweise
kulturgebundenen Fachtextsortenstilen (z. B. Technischer Bericht, Ge-
richtsurteil), auf deren einzelsprachliche Ausprigung z.B. bei der
Translation Riicksicht zu nehmen ist. Die genannten Merkmale decken
sich zum groflen Teil mit jenen Antworten, die Eis Oksaar von 20 Gra-
duierten auf die Frage , Was ist gutes Wissenschaftsdeutsch?” erhalten
hat: An erster Stelle stand Verstindlichkeit, es folgten:

logische Gedankenfiihrung

eindeutige und klare Formulierungen
Schlichtheit und Sachlichkeit

Abkehr von esoteri'schem Sprachgebrauch
genaue Definition

Verwendung der Begriffe (Oksaar 1986: 103)

Im folgenden sollen einige dieser fachsprachentypischen, aber durch-
aus nicht in allen Fichern, Fachtexten und Fachtextsorten gleicherma-
Ben vorhandenen Sprach- und Textelemente, exemplarisch beschrieben
und an Beispielen verdeutlicht werden. Sie machen zumindest fachin-
tern einen ,guten’, d. h. in erster Linie funktionstiichtigen Fachtext aus.
Solche Elemente iibergreifend in einer Fachtextstilistik zusammenzu-
fassen, bleibt aber bis heute ein Desiderat (vgl Spillner 1996: 5£f.).

1) Genauigkeit

Genauigkeit in der Darstellung heiit vor allem Beschreibungsgenauig-
keit. Hier geht es um Genauigkeit und Eindeutigkeit der verwendeten
Fachwoérter, um Fachwortdefinitionen und Terminologisierungen.
Fachleute bemiihen sich, Gegenstdnde, Sachverhaite und Handlungs-
zusammenhinge moglichst genau, bezogen auf ein Fachsystem und
eindeutig zu benennen. Ideal ist nicht die Eindeutigkeit, sondern die
Eineindeutigkeit (d.h. nur eine Bezeichnung fiir eine fachliche Gege-
benheit). Vagheit, Synonymie und Polysemie werden als storende Fak-
toren betrachtet, erweisen sich jedoch in entsprechenden Fachkontex-
ten meist als unproblematisch.

Stilistisch bedeutet dieser Exaktheitsanspruch eine prinzipielle Wie-
derholung fachlicher Termini statt ihrer Variation. Gegenstinde, Sach-
verhalte oder Handlungszusammenhinge eindeutig und méglichst
einnamig zu benennen, widerspricht damit dem gemeinsprachlichen
Prinzip stilistischer Wortvariation, erweist sich aber unter funktiona-
lem Aspekt als ebenso wichtiges Stilprinzip. Haufig anzutreffen ist da-
bei die Verwendung der fachsprachlichen Vollform und als, Variation’
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die nachfolgende Verwendung einer Kurzform (z. B. Helium-Neon-Gas-
laser > Laser).

Die gelegentliche Durchbrechung des Prinzips einnamiger Benen-
nung fithrt nicht unbedingt zu kommunikativen Missverstindnissen,
sondern kontextbezogen zu einer eher systematischen Polysemie und
Synonymie, wie sich u. a. bei der Herausbildung neuer Fachbegriffe be-
obachten lisst. So zeigt das von Roelcke angefiihrte Beispiel fiir Kants
philosophischen Begriff Erkenntniflvermigen zwdolf (teil)iquivalente Be-
zeichnungen, die auf der Assoziativitdt menschlichen Denkens beru-
hen:

Erkenntnififihigkeit, Erkenntnifkraft, Erkenntnifiquelle, Fihigkeit, Gemiith, Ge-
miithskraft, Kraft, Organ, Quell, Vermogen, Vernunft und Vorstellungskraft
{Roelcke 1999: 64).

2) Begrifflichkeit

Hiufiger als in standardsprachlichen Texten ist auch die Einfiihrung
von Begriffen und Definitionen in Fachtexten anzutreffen, wobei alle
Méglichkeiten des Definierens (Nominal-, Realdefinition, genetische
Definition usw.) genutzt werden. Ein Beispiel:

«Meflprinzip

Werden zwei elektrische Leiter verschiedener Werkstoffe (Thermopaar) an
einem Ende leitend verbunden, z.B. verschweif3t, verlétet oder verschraubt,
so entsteht an den freien Ende eine elektromotorische Kraftfrhermospan-
nung in mV), deren Wert proportional der Temperaturdifferenz ist, die zwi-
schen der Verbindungsstelle (Mefistelle) und den freien Enden {Vergleichs-
stelle) des Thermopaares herrscht (Seebeck-Effekt). Die Gréfe der Thermo-
spannung ist abhangig von den beiden Werkstoffen, aus denen das
Thermopaar hergestellt ist.” (Jesse 1980: 32)

Entscheidend fiir einen ,guten’ Fachtext ist fiir viele Fachleute die Wahl
der treffenden Begriffsbezeichnung. Der Zoologe Rupert Riedl ver-
deutlicht diesen zentralen Prozess der Benennungsbildung fiir sein
Fach wie folgt:

»Da gibt es in meinem Fach Regeln. Wir haben seit Linné eine binire oder bi-
nominale Nomenklatur oder Taxonomie. Wir benennen ein Individuum nach
der Gattung, in die es geh('jrt, und nach der Art. Der Gattungsname soll még-
lichst griechisch, der Artname méglichst Lateinisch sein. Die kluge Regel da-
bei ist, deskriptiv zu benennen. Wenn ich eine Form finde — ich mache jetzt ei-
nen Spafd - von der ich weif, sie gehﬁrt in eine Gattung, in der alle Individuen
getupfte Bauche haben, dann werde ich die Gattung ,Punctiventris’ nennen.
Und wenn die spezielle Spezies und nur diese fliegen kann, dann heifit das
,punctiventris volitans'.” ([Wieser] 1987 168)
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Integrationsstiftend und international motiviert sieht dagegen Man-
fred von Ardenne die Namensgebung bei Pionierentwicklungen. Er be-
tont,

n»dafd es bei der Entwicklung neuer Methoden, Erfindungen und Entdeckun-
gen darauf ankommt, dem betreffenden Objekt einen guten, kurzen und
fachlich kennzeichnenden Namen zu geben. Wiinschenswert ist. daf die ge-
wihlte fachliche Bezeichnung leicht oder wenig verandert in andere Spra-
chen, insbesondere in die englische Sprache iibersetzt werden kann. Die
Wahl einer guten Fachbezeichnung hat sich weltweit eingefiihrt und ist eine
Art Priorititenschutz, der sogar hohe wirtschaftliche Bedeutung erlangen
kann.” (Ardenne 1980: 174)

,Gute’ Fachbegriffe lassen sich also systematisch bilden und sind vor
allem anschaulich, leicht merk- und aussprechbar, gut ableitbar, iiber-
setzbar, méglichst unverwechselbar, dazu sprach6konomisch.

3) Objektivierung — Distanzierung/ Entpersé’mlichung

Im Mittel punkt von Fachtexten steht der Gegenstand, das fachliche Ob-
jekt. Thm gilt die uneingeschrinkte und moglichst vorurteilslose, un-
personlich gehaltene Darstellung. Was dem Sachstil in Fachtexten da-
her nahezu véllig fehlt, sind schmiickende und wertende Worter und
Wendungen. Adjektive zum Beispiel dienen im ,guten’ Fachtext der
unterscheidenden Beschreibung, benennen distinktive Merkmale. Als
Relationsadjektive konnen sie die Beziehung zwischen Gegenstinden
ausdriicken und werden in dieser Funktion zunehmend eingesetzt
(z. B. konjunkturbedingte —/ saisonale Arbeitslosigkeit).

Distanz zum Gegenstand gilt als Grundanforderung fachlichen
Schreibens. Ein extremes Beispiel bietet die Fachtextsorte ,Arztebe-
richt’. Sie verzichtet auf jeden Pers6nlichkeitsbezug und reiht, einem
festgelegten Gesamtschema folgend, nur erhobene Fakten aneinander:

LBefunde: Beckentiefstand rechts von gut 1,5 cm, s-férmige Verkriimmung
der WS, erheblicher DS iiber dem lumbosacralen Ubergang jedoch keine ra-
dikulire Symptomatik. DS iiber C2/3 rechts betont, migiger DS iiber C1, kein
Hinweis auf radikuldre Symptomatik. Clavikelhochstand rechts, einge-
schrankte Elevation und Abduktion um jeweils 20 Grad gegeniiber der
Gegenseite. Druckschmerzhafter Verlauf der lateralen Clavikulahilfte.

Rontgen: 1. WS in 2 Ebenen: Magige Hyperlordose, fragliche Unterbrechung
der Interarticularportion L5/S1 links. Auch in der Seitenaufnahme Auflocke-
rung der Interarticularportion. Insgesamt lotrechter Aufbau [...].” (Stolze
1999: 136)

Im Vergleich zur Standardsprache wird hier von stilistischer Neutrali-
tit gesprochen, doch ist diese objektivierende Sprache selbst ein Stil-
zug.
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In der Zeitschrift , Fachsprache” hat der leitende Redakteur Josef
Wieser mehrfach in Interviews versucht, Fachwissenschaftler dazu zu
bewegen, iiber ihre eigene Sprache zu sprechen. In einem solchen In-
terview duflert sich der Physiker Herbert Pietschmann in Bezug auf
den Sachverhalt der Entpersonlichung wie folgt:

«Wissenschaftliche Texte bemiihen sich, den Gegenstand méglichst konzen-
triert darzustellen. Man will bewuf3t von jedem personlichen Beiwerk abse-
hen. Der Autor wissenschaftlicher Texte will auch méglichst kurz schreiben
und wendet sich in erster Linie an Fachkollegen.” ([Wieser] 1987:169)

Dieser Verzicht auf ,personliches Beiwerk’ ging in der deutschen Wis-
senschaftssprache so weit, dass lange Zeit das Personalpronomen ich
aus der Fachliteratur nahezu verbannt war. Noch 1994 wird von einem
»Ich-Tabu” gesprochen und konstatiert, dass in wissenschaftlichen
Texten ,weit iiber 90% aller finiten Verben in der 3. Person” {(Kretzen-
bacher 1994: 27) stehen. Stattdessen wurde — und wird teilweise immer
noch — der pluralis modestatis (wir, uns, unser) gebraucht. Daneben gibt
es weitere unpersonliche Ausdrucksweisen wie die synonyme Passiv-
konstruktion (Es wird darau f hingewiesen...), den Konjunktiv (Es sei noch
erwihnt...) oder die Konstruktion in der dritten Person (Der Autor ist der
Meinung...).

Diese auktoriale Verwendung der Form wir erscheint uns heute
zwar veraltet, sie wird zumindest aber noch dann gebraucht, wenn
Leserinnen und Leser mit einbezogen werden (z.B. Wir wissen heute...;
wir haben im letzten Kapitel gesehen...). Zu Recht wird fiir den Gebrauch
des Bescheidenheits-Plurals deshalb ,Fingerspitzengefiihl’ gefordert:

.Wenn ein Autor neben sich steht, indem er seine Person zu einer dritten
Person (Singular) macht, muf das nichts Schlechtes sein. Ob es sogar etwas
Gutes ist, entscheidet weithin der Geschmack.” (Walter 2002: 205)

Damit wird auf jene grundsitzliche Polyvalenz der Stilelemente im
fachsprachlichen Diskurs verwiesen, die beim Lesepublikum zu unter-
schiedlichen Stileffekten fithren kann. Fiir juristische Texte gibt Tonio
Walter dazu folgende Empfehlungen:

»Im Hintergrund bleibt er [der Verfasser], sofern er berichtet, von einer Ge-
setzeslage, Dogmengeschichte, fremdem Recht, einer Rech#sprechung, Lite-
raturmeinung und was nicht allem. In den Vordergrund tritt er, wenn es zu
kritisieren gilt — eine Auffassung, Rechtslage - oder Entscheidungen zu tref-
fen, in einem Meinungsstreit oder zwischen verschiedenen Miiglichkeiten,
ein neues Problem zu l6sen.” (Walter 2002: 200f.)
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Im Zeichen des Sprachwandels scheint die

,JIch-Form heute generell langsam weiter vorzudringen. daneben begegnet
vor allem die Passivform, gelegentlich —und facherspezifisch stark divergie-
rend —die Konjunktivform. Wo aber Teiltexte ,die essentielle wissenschaftli-
che Information’ vermitteln sollen, ist der Stil so referentiell wie moglich.”
{Kretzenbacher 1994: 28)

Ahnliche Beobachtungen gelten fiir das Franzésische, wihrend im
Englischen Unpersénlichkeit weniger strikt zum Ausdruck kommt.?

4) Sprachtkonomie
Moglichst viel Information durch méglichst wenig Worte wiederzuge-
ben, ist nach Eggers (1973: 51) eine Tendenz der modernen Sprache
schlechthin. In Fachtexten werden solche Méglichkeiten der Informati-
onskomprimierung hiufig und gerne angewendet. Diese syntaktische
Komprimierung entspricht dem fachlichen Bestreben nach Prézision
und Knappheit der Aussage und &ufert sich im Ersatz des finiten
Verbs durch verkiirzende Formen. Zu ihnen gehé’)ren z.B. Nominalisie-
rungen, Appositionen, Partizipial- und Gerundialkonstruktionen, Infi-
nitive mit Satzwert, Ellipsen, Parenthesen. Dadurch werden Aussagen
enger aufeinander bezogen und Redundanzen abgebaut. Auch hier gilt
wieder, dass die einzelnen Fidcher und Fachtextsorten recht unter-
schiedlichen Gebrauch von solchen Moglichkeiten machen. E. Benes
(1981) hat sie fiir die wissenschaftlichen Fachsprachen statistisch unter-
sucht und ausfiihrlich dargestellt.
Beispiel:
«Linienverwaschungsfunktion von Rontgenfilm-Verstarkungsfolien-Kombi-
nationen wurden an CaWO,- und Seltenen-Erden-Systemen gemessen. Der
Einfluf photographischer Effekte wie Intermittenz-Schwarzschild-Effekt auf
den Verlauf der Schwiarzungskurven und damit indirekt auf die Linienver-
waschungsfunktionen wurde untersucht. Es konnte gezeigt werden, dafi
auch die Strahlenqualitat der einfallenden Réntgenstrahlen die Linienverwa-
schungsfunktion verandern kann: Durch Strahlung mit einem hohen Anteil
an Photonen, deren Energie hoher als die K-Kante des Systems liegt, werden

weitreichende K-Photonen erzeugt, die zur Verbreiterung der Linienverwa-
schungsfunktion fithren.” {Optik 74, 1986, H. 3, 83)

* Zur ,Ich”-/ ,Wir“-Perspektive deusscher, englischer und bulgarischer Autoren
vgl. jetzt die umfassende Studie von Vassileva (2006).
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Aber auch nichtwissenschaftliche Fachtexte nutzen diese Komprimie-
rungsmﬁglichkeiten (wie hier u. a. Klammerzusitze, Nominalisierun-

gen):

,Lotverfahren

Nach der Arbeitstemperatur unterscheidet man folgende Létverfahren:
Weichléten (unter 450 °C)

Hartléten (fiber 450 *C)

Ob eine Verbindung weich oder hart zu 16ten ist, richtet sich nach der erfor-
derlichen Festigkert der Lotnaht und nach den zu verbindenden Grundwerk-
stoffen (Tab. 234.3). Blei z. B. kann aufgrund seiner Schmelztemperatur von
327 *C nur weichgelétet werden.”

{Grundstufenlehrwerk Technologie fiir Installation und Metallbau, bearb. von
G. Baur u. a,, Hannover 1987: 23)

5) Nominalisierungen— Beispiel: Funktionsverbgefiige

Ein immer wieder genanntes Stilmerkmal von Fachtexten ist der Ge-
brauch von Nominalisierungen im Zusammenhang mit Funktionsverb-
gefiigen. Von der Sprachkritik wurde dieser Gebrauch — filschlicher-
weise — als tiberhoht erachtet und vor allem an Beispielen aus der Ver-
waltungssprache dargestellt. So weist bereits vor einhundert Jahren
z.B. der Verwaltungsfachmann Anton Rothe in seinem Vortrag iiber
den Kanzleistil hin auf

.l..] die iiberhand nehmende Gewohnheit, einfache Zeit- und Vorwoérter
durch substantivische Verbindungen zu umschreiben. Kanzleiiiblich heiflt es
nicht: vorlegen, sondern.- zur oder gar in Vorlage bringen, nicht: erwagen,
sondern: in Erwagung ziehen, nicht: wegfallen, sondern: in Wegfall kommen,
nicht: hierdurch wird das Publikum irre gefihrt, sondern: hierdurch erfolgt
eine Irreﬁihrung des Publikums, nicht: zur Vorbereitung, sondern: zum
Zweck oder zum Behuf der Vorbereitung, nicht: durch Gesetz, sondern im
Wege des Gesetzes [...].” (Rothe 1897: 24)

Auch Eduard Schill weist in seinem Werk ,,100 Fehler des Amtsstils”
({1911]) auf die zunehmende Bildung solcher Funktionsverbgefiige (bei
ihm ,Zeitwortersprache”) hin und veranschaulicht dieses Monitum
durch zahlreiche Beispiele wie ,Der Eigentiimer will diesen Platz der Be-
bauung durch mehrere Einfamilienhéuser zufithren” (Schill 1911: 73).

Ebenso kritisieren Werner Bloch und Johannes Rohr in ihrem ,,Buch
wider das Beamtendeutsch” (1922) den Gebrauch von Funktionsverb-
gefiigen in der Verwaltungssprache. Das Werk ist sprachpflegerisch
und sprachkritisch konzipiert und will einen ,,Strauf hiibschlackierter
Kanzleibliiten” darbieten, um dem Leser unterhaltsam vor Augen zu
fiihren, ,was daran vom Uebel ist” (ebd.: 5). Entsprechend sind die Bei-
spiele gewéihlt worden, z.B. in Teil 1 zu den Funktionsverbgefiigen, die
meist Streck formen genannt wurden:
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. Was tut ein Gesuch im Dienstwege? Nun, was soll es schon tun; es wird mit
ihm etwas getan:

es wird weiter geleitet, es wird genehinigt, es wird abgelehnt —

so denkt der harmlose Neuling. fa, Kuchen! Es findet was! Wie vonungefahr
findet es Weiterleitung, findet Genehmigung, findet Ablehnung.

Ein lustiges Fundamt!

[-]

Und so weiter - und so weiter - alles Esel, die sich strecken lassen [...]. Grei-
senhaft mutet diese Sprache an. Aber zum Gliick ist es gar keine Sprache;
denn wer spricht so? Es ist blofles, stark holzschliffvermischtes Papier-
deutsch.” (Bloch/Rohr 1922: 131f.)

Es brauchte rund 50 Jahre, bis Hildegard Wagner in ihrem Buch zur
Verwaltungssprache gezeigt hat, dass diese Kritik an inhaltsleeren Ver-
ben, nominalen Umschreibungen und mangelnder Anschaulichkeit
von falschen Voraussetzungen ausgeht und die eingangs betonte Funk-
tionalitit von Fachtexten, hier: Verwaltungstexte, nicht beriicksichtigt:

«Es beruht aber weitgehend nicht auf sprachlicher und stilistischer Unfahig-
keit der Schreiber, sondern auf der Eigenart der Verwaltungstatigkeit selbst,
wenn der St nicht lebendig und anschaulich ist. Im Zentrum der Verwal-
tungsaussage steht der ,Begriff’, wahrend die Vorgangsaussage nur satzwer-
tig ist.” {(Wagner 1972: 84)

Inzwischen wurde festgestellt, dass Funktionsverbgefiige in zahlrei-
chen anderen Fachtexten ebenso héufig auftauchen. lhr Einsatz lisst
sich darauf zuriickfithren, dass sie — typologisch betrachtet — gegen-
iiber der einfachen Verbalform die Satzkomplexitit erhdhen, unter
funktionaler Perspektive aber insbesondere zur Erh6hung von Deut-
lichkeit, Kennzeichnung von Modalitét, zu Nuancierungen, zur Verén-
derung der Miteilungsperspektive, zur Anonymisierung und zur Diffe-
renzierung der Aktionsarten beitragen konnen. Hinzu kommt, dass fiir
etliche Funktionsverbgefiige kein einfaches Verb vorhanden ist, z.B.
fiir Einspruch erheben, Hypothese bilden, Mafinahmen tre ffen.

Wo Funktionsverbgefiige keine besondere Wirkung zeigen, kénnte
man sie allerdings ersetzen. Sie haben keinen semantischen Mehrwert.
In diesem — und nur in diesem — Sinne nennt der Begriinder der Temi-
nologiewissenschaft, Eugen Wiister, die Verbindung ,die Heizung be-
werkstellig(en) (oder bewirken, ausfiihren usw.)” (Wiister 1970: 94) als er-
setzbare Stilvarianten fiir das einfachere, sprach6konomischere Verb
heizen. Der Sprachkritiker Karl Korn konstruiert daraus einen falschen
Zusammenhang, wenn er mit Bezug auf diese Feststellung Wiisters
schreibt, es sei auffillig,
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.dafl Leute, die die Sprache technisch normen und rationalisieren wollen, fir
die alte, kraftige, verbale, das heifit die den Vorgang direkt und einzeln be-
nennende Sprachform eintreten [...]. Vielleicht haben wir im allgemeinen ei-
nen Widerstreit der techinischen gegen die verwaltende Rationalisierung an-
zunehmen.” (Korn 1962: 22)

Und nach der Diskussion weiterer Beispiele aus Literatur, Psychologie
und Philosophie resiimiert er:

~Man wird gut tun, die Erscheinung der Verbzerstérung insgesamt vorsich-
tig zu beurteilen. Trotzdem scheint in den meisten Fallen die Deutung rich-
tig, dafl Sprachfiguren wie ,zur Durchfithrung bringen’ typische Etscheinun-
gen des Sprachzerfalls sind.” (Korn 1962: 25f.)

Es ist erstaunlich, wie zih sich diese negative Bewertung von Funkti-
onsverbgefiigen sowohl in den allgemeinen wie fachbezogenen deut-
schen Stilratgebern (vgl. Béttcher 1988: 13ff.; Arbeitshandbuch Biirger-
nahe Verwaltungssprache 1995: 13) hilt, auch wenn die Sprachwissen-
schaft lingst deutlich gemacht hat, welche differenzierenden
Leistungen diese Sprachform vollbringen kann und - besonders in
Fachtexten— auch vollbringt (vgl. z.B. Seifert 2004).

6) Textsorten und Stilkonventionen
Es gibt in den Fidchern viele Textsorten, die mehr oder weniger stan-
dardisiert sind und auch Standardformulierungen enthalten. Zu ihnen
gehoren beispielsweise Patentschriften, Gerichtsurteile, Arztberichte,
Geschiifsberichte, bestimmte Protokollformen, wissenschaftliche Auf-
sitze. Teilweise gibt es fachinterne, nationale oder internationale Vor-
gaben, wie solche Texte makrostrukturell zu gestalten sind.

So miissen z.B. Gerichtsurteile im Zivilprozess folgende Textkon-
ventionen enthalten (§ 313 Abs. 1 ZPO):

,(1) Das Urteil enthilt

die Bezeichnung der Parteien, ihrer gesetzlichen Vertreter und der Prozefibe-
vollmachtigten, die Bezeichnung des Gerichts und die Namen der Richter,
die bei der Entscheidung mitwirkten; den Tag, an dem die miindliche Ver-
handlung geschlossen worden ist; die Urteilsformel; den Tatbestand; die Ent-
scheidungsgriinde.”

Und wissenschaftliche Zeitschriften verlangen von ihren Autoren fiir
die Textsorte ,Abstract’ ganz bestimmte, hiufig stark voneinander ab-
weichende, Strukturierungen.

Fiir den Bereich des Rechts verdeutlicht Christian Lucas an der Ge-
geniiberstellung von Widerspruchsbescheid und Klage, wie je nach
Textsorte unterschiedliche Sprachmittel Verwendung finden, die sich
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stilistisch signifikant unterscheiden. Seine Empfehlungen gehen bis in
sprachliche Details und Vorschriften, wie der folgende Textauszug ver-
deutlicht:

1L Begriindung

Die Begriindung ist auch mit ,Begriindung” zu iiberschreiben.

1. Sachverhalwschilderung

Zu Beginn ist der unstreitige Sachverhalt in historischer Reihenfolge im
Imperfekt zu schildern; Fakten (noch bestehende Eigentumsverhaltnisse etc.)
im Prasens. Sodann ist in jedem Falle auf die getroffene Ausgangsverfiigung
{im Perfekt, iiblicherweise nebst deren wesentlicher Griinde in indirekter Re-
de - ebenfalls im Perfekt) und den Widerspruch (Perfekt, auch mit den we-
sentlichen darin angefiihrten Griinden in indirekter Rede, diese jedoch im

Prasens) einzugehen.

Der Ablauf sieht also schematisch folgendermaflen aus:

Im Widerspruchsbescheid

Zum Vergleich: Spéter in einer Kiage

(Sachverhalt im Perfekt bzw Prasens:)

Sie sind Eigentlimer des Grundsticks ... .
Am ... fiel dort eine Mauer teilweise um.

(dito:)
Der Klager ist Eigentimer dos Grundstiicks
.. Am ... fiel dort eine Mauer tellwelse um.

{Von Beginn an Verfahrensgang im

Perfekt:)

Mit Ordnungsveriigung vom 1.3.2001
das Ordnungsamt der Stadt S
angewiesen, dle Mauer abzustiitzen.
Bagritndung hat es ausgefChrt, von
Mauer gehe eine Gsfalr ... aus.

hat
Sle
2u
der

(Verfahrensgang bis zur Klageerhebung
komplett im Imperfekt:)

Mt Ordnungsverftigung vom 1.3.2001 wles
das Orénungsamt der Swdt S ihn an, die
Mauer abzustiitzen. (Zur Begriindung fUhree
es aus, von der Mauer gehe eine Gefakhr ...
aus.)

{Lediglich die Begrimdung des Wider-
spruchs Im Prisens wiedergeben:)
Hiergegen haben Sie unter dem 15,3.2001
Widerspruch erhoben, mit dem Sle geltend
machen, von der Mauer gehe schon
deshab kelne Gefatr aus, weil ...

Hiergegen erhob der Klager unter dem
15.3.2001 Widerspruch (, mit dem er
geltend machte, von der Mauer gehe schon
deshalb keine Gefahr aus, well ...}

Das Ordnungsamt dor Stadt S hat lhrem
Widerspruch nicht gem. § 72 VwGO
abgeholfen.

(Nichtabhlfe durch Ausgangsbehérde nicht
erwahnen)

Dle Bezlrksreglerung wies den Widerspruch
mit Bescheldvom 3.4.2001 zuriick.

(erst ab der Klageerhebung: Per{ekt:}

Der Kléger hat am 10.4.2001 Klage
erhoben.

(aber: Antrage und Begrindungen dazu
im Présens:)

Zur Begriindung ragt er vor: Die Mauer sel
... Erhabe ..., er sei ...

[

Abb.1 Aufbau eines Widerspruchsbescheids (nach Lucas 2007, Aus-

zug)
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Verallgemeinernd ist festzustellen, dass bei Fachtexten im fachinter-
nen Bereich die stilistische Wahl geringer ausfillt als z B. im fachexter-
nen Bereich oder in literarischen Texten. Einzelne Stilelemente machen
indes nicht den ,guten’ Fachtext aus, sondern die Gesamtheit der Stil-
ziige und Stilkonventionen, wie sie die fachliche Gemeinschaft pflegt.
Das Arsenal der klassischen Rhetorik bleibt jedoch zumeist weitgehend
ausgeblendet. Vielmehr muss in diesem Zusammenhang von einer
,Entrhetorisierung’ in Fachtexten gesprochen werden.

Dariiber hinaus lassen sich kaum verallgemeinernde Aussagen tref-
fen, da zwischen den Fichern und Teilfichern und innerhalb sowie
zwischen den verschiedenen Textsorten erhebliche Divergenzen beste-
hen, die nur durch Einzeluntersuchungen geklirt werden kénnen.

So weist z. B. Alfred Gerstenkorn in seiner Untersuchung von Fahr-
dienstvorschriften auf die grofen sprachlichen Unterschiede innerhalb
der Eisenbahnsprache hin:

Es gibt also einen charakteristischen Unterschied zwischen der Sprache des
Eisenbahnbetriebs und den Sprachen der Fachgebiete, die mit dem Bahnbe-
trieb verbunden sind: Die Betriebssprache driickt Regein fiir das Verhalten
von Mitarbeitern aus, die fir ,Ziige fahren und Rangieren’ verantwortlich
sind. Die Sprache der ,Anwendungsfacher’ beschreibt hingegen technische,
organisatorische und andere Mittel bzw. Voraussetzungen dafiir.” (Gersten-
korn 2006: 179)

Eine Stilistik der Fachsprachen sowie eine normative Merkmalsbeschrei-
bung ,guter’ Fachtexte bleiben also eine Utopie, es lassen sich allenfalls
iibergreifende universelle sprachlich-stilistische Merkmale in Fachtexten
angeben und beschreiben. Eine Stilkunde fiir bestimmte einzelne Fécher
und Fachgruppen (z. B. Stilkunde fiir Juristen, Handbiicher zur Verwal-
tungssprache, Stil in naturwissenschaftlichen Fachtexten) erscheint da-
gegen eher moglich, auch wenn in den vorliegenden Ratgebern nie die
Gesamtheit des Faches und seiner Fachtextsorten behandelt wird.

7) Verstindlichkeit

Ein Fachtext wird fiir andere Fachleute verfasst und von daher kénnen
die Autoren davon ausgehen, dass er auch fiir sie verstindlich ist. Klar-
heit besteht nach Adelung immer dann, wenn die Einheit von Aus-
druck und Gedanken besteht (Adelung 1974 [1785]: 127).

Unbehagen an Fachtexten empfinden vor allem Laien, da die Fach-
inhalte und die fachliche Diktion ihnen den Zugang zu Fachtexten ver-
sperren. Wird dieses Publikum als Adressat einer Veroffentlichung in
den Blick genommen oder soll ein Text mehrfachadressiert gestaltet
sein, gilt es, méglichst das themaspezifische Vorwissen der Adressaten
zu bedenken und zu beriicksichtigen. Denn hier gilt die Feststellung:
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.Ob ein Fachtext leicht oder schwer verstindlich ist, hingt nicht allein von
seinen sprachlichen Gestaltungsmerkmalen ab, sondemn auch von Merkma-
len der betreffenden Leser [...].” (Biere 1998: 403)

Darauf wird seit langem immer wieder hingewiesen, wie etwa eine Pas-
sage aus der Schrift ,Kaufmannsdeutsch” des Lehrers August Engels
(4. Aufl. 1912) im Hinblick auf den Einsatz von Fachfremdwdortern zeigt:

,Der Professor an der Hochschule kann die Kette se'mes Vortrages mit einem
starken Einschlage von Latein und Griechisch durchschieflen und doch sicher
sein, daf8 die frisch von den Binken des Gymnasiums gekommenen Studen-
tenihm folgen; er darf aber den Vortrag nichtin derselben Form vor einer ge-
mischten Zuhérerschaft aus den gebildeten Stinden halten, wenn er auf ge-
niigendes Verstindnis rechnen will.” (Engels 1912: 8)

Auch Juristendeutsch und die Sprache der Arzte sind nach Meinung
von Engels fiir die Laien

ein schlimmes Argemis. Vom Lesen medizinischer Biicher werden sie da-
durch griindlich abgeschreckt, und das ist eine Wohltat fir sie, da viele Leu-
te erfahrungsgemif die Krankheiten zu haben glauben, iiber die sie lesen. So-
lange die Herren Arzte unter sich reden, mége es ihnen bei ihrem barbari-
schen Sprachmischmasch wohl sein; das Ubel besteht darin, da sie ihn auch
den Nichtfachleuten gegeniiber beibehalten.” (Engeis 1906: 76)

Die Beriicksichtigung eines solchen Adressatenbezugs wird zur Wahl
bestimmter Stilmittel und Textstrukturen fiihren. Von Seiten der Psy-
chologie und Kognitionswissenschaft wurden dazu verschiedene Opti-
mierungskonzepte fiir 6ffentlichkeitsrelevante und didaktische Texte
vorgeschlagen, die zunehmend auch von Fachleuten im 6ffentlichen
Diskurs beachtet werden.

Diese Hinweise fiir die Gestaltung verstindlicher Texte betreffen
u. a. den Textaufbau, die Reduktion von Abstraktheit und Redundanz
auf der lexikalischen Ebene, den angemessenen Satzbau (z. B. Vermei-
dung von iiberlangen Sitzen und Satzklammern, Abwechslung in den
Satzkonstruktionen) und auf der Textebene ein durchsichtiges Kompo-
sitionsprinzip mit moglichst vielen Beispielen, Durchgliederung des
Textes, Einbezug von Bildern und Anschluss an die Erfahrungswelt der
Adressaten.

Inwieweit damit ein Wissenstransfer garantiert ist, muss bei unter-
schiedlich vorgebildetem Publikum offenbleiben. Schliefilich miisste
auch begriindet werden, warum fachsprachliche Texte einen grofien,
iber die Fachgemeinschaft hinausreichenden Leserkreis erreichen sol-
len.
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8) Abkiirzungen

Auffillig in der Fachkommunikation ist auch die Verwendung von Ab-

kiirzungen aller Art, die ausfiihrlich Anja Steinhauer (2000) beschrie-

ben hat. Zur Vermeidung von Aufwand wird an den verschiedensten

Stellen gekiirzt und Fugen werden auf besondere Weise markiert. Nach

ihrer Form unterscheidet man z. B. Buchstabier- und Lesewdrter, nach

Art ihrer Bildung Kopf-, Schwanz- und Klammerformen oder Silben-

worter. Diese Abkiirzungen werden deshalb gerne gebildet und ver-

wendet, da sie sich mit anderen Wértern zusammensetzen lassen und

auf diese Weise zur Komprimierung beitragen. Problematisch kann da-

bei die Auflosung dieser Gebilde werden, wenn entsprechendes Vor-

wissen fehlt:

Beispiele (teilweise nach Satzger 2002):

a) Buchstabierworter: HTML (Hypertext Markup Language), JDK (fava
Development Kit), FTP (File Transfer Protocol);

b) Lautworter: LAN (Local Area Network), MUD (Multi User Dungeon),
SEX (Software Exchange);

c) Silbenworter: ABEND (ABnormalENDing), Fan-Fic (Fan-Fiction), Etlok
(Elektro-Lokomotive).

Beispiele aus der Schuhbranche (Schuhfertigung):

([Ober}Schaft, [Natur]Krepp), (Lack[leder]schuh, Vuka[nisierter]
schuh, natur(leder]farbig), (Narben{seite], Semiflex[ibel], Zwie-
flex[ible}-Naht), (Cali[fornia]flexi[bel}, Bu[tadien]na[trium}).

Bei der Buchstabierkiirzung werden ganze Konstituenten eines Le-
xems bis auf ihren Anfangsbuchstaben gekiirzt, wodurch Initialworter
(z. B. Polyvinylchlorid — PVC, Polyurethan — PU) entstehen, die ihrerseits
Neubildungen erlauben: PU-Beschichtung, PU-Kautschuk, PU-Kleber,
PU-Schaum, PU-Schiummaschine, PU-Sohle.

Schliellich finden sich Lesekiirzungen bzw. Akronyme, die eben-
falls zu neuen Konstruktionen kombiniert werden kénnen: Ledefgser >
Lefa > Lefa-Hinterkappe, Le fa-Platten; Ethylenvinylacetat > Eva> Eva-Sohle,
Eva-Sandale® Doch auch hier gilt, dass von Fach zu Fach erhebliche Un-
terschiede in der Bildung und Verwendung solcher Kurzformen vorzu-
finden sind.

& Beispiele aus der Schuhbranche nach einer Seminararbeit von Sandra Plontke, s.
jetzt auch ihren Beitrag: ., Von Ago bis Zwicken. Die Fachsprache der Schuhferti-
gungstechnik in ihrer lexikalischen Vielfalt.” In: Muttersprache 117, 2007: 60-74.
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3 Zusammenfassung

Fachtexte werden fiir Fachleute geschrieben und unterliegen Anforde-
rungen an ihre Gestaltung, die sich aus der Tradition der Ficher herlei-
ten. Die dazu passende Expertensprache ist geprigt durch die Verwen-
dung bestimmter sprachlicher Mittel. Sie resultiert aus allgemeinen
Anforderungen, die von der Fachkommunikation verlangt werden wie
Exaktheit, Begrifflichkeit, Okonomie und Objektivierung. Gelegentlich
entwickelt sich daraus ein Fachjargon, der zwar der Zielgruppe geldu-
fig, fiir AuBlenstehende aber undurchdringbar ist. Der Fachtext darf je-
doch nicht mit Kriterien beurteilt werden, die fiir die Standardsprache
und die Literatursprache gelten (Beispiele: Funktionsverbgefiige, Stil-
varianz).

Es sind insbesondere die Fachausdriicke, die fiir Laien das Textver-
stindnis erschweren, da sie die dahinter stehende Begriffssystematik
nicht kennen. Fiir sie bilden Fachsprachen oft eine Kommunikations-
barriere, die als Mittel der Einschiichterung oder von Herrschaftswis-
sen interpretiert werden kann. Patentlésungen zur Uberwindung die-
ser Barriere gibt es nicht, zumal Laien meist ein recht heterogenes Pu-
blikum darstellen. Fiir die Vermittlung von Fachwissen an dieses
Publikum gilt, dass Reduktion und Umformulierung von Fachinhalten
Grenzen haben:

»~Auch wenn man nicht so weit gehen will zu behaupten, es gebe jeweils nur
eine einzige dem jeweiligen fachlichen Sachverhalt angemessene sprachliche
Form, eben die fachsprachlich korrekte, so mu man doch zweifellos konze-
dieren, daf es nicht beliebig viele gleichwertige Formulierungsalternativen
gibt, mit denen ein Sachverhalt einmal mehr, einmal weniger fachsprachlich,
einmal mehr, einmal weniger verstindlich ausgedriickt werden kénnte.”
(Biere 1998: 404£.)

Verschiedene VDI-Richtlinien haben versucht, Fachleuten Hilfe bei ih-
rer Textgestaltung zu geben (z. B. VDI-Richtlinie 2270 ,Adjektivbildun-
gen mit los und .. frei; Sprachlicher Ausdruck fiir Abwesenheit’; 3771
,Zusammengesetzte Substantive in den technischen Fachsprachen; De-
terminativkomposita‘). Handreichungen und Ratgeber fiir einzelne Fa-
cher helfen, dass Fachleute ihre Texte fachintern optimal (d. h. im All-
gemeinen sachlich und nicht subjektiv) gestalten und fachextern — so-
weit erforderlich — an die jeweiligen Adressaten stilistisch und
semantisch anpassen kénnen (Fachwortgebrauch). Diese Vermittlungs-
problematik war aber nicht Gegenstand dieses Beitrags.

Man sollte fachbezogenes Schreiben (und Sprechen) nicht mit allge-
meinverstindlichem Deutsch verwechseln. Fachtexte stehen in einem
Erginzungsverhiltnis zur Standardsprache, gehorchen weitgehend ei-
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genen Sprach- und Stilnormen. Diese Normen und die mit ihnen ver-
bundenen Zusammenhinge zwischen Denkstil und Sprachstil richtig
zu verstehen, erfordert Einsicht in das Wesen der Fachkommunikation.
Wer vom ,guten’ Fachtext spricht, denkt meist an eine normative Stilis-
tik. Das Hauptproblem einer solchen normativen Stilistik aber bleibt —
wie eingangs ausgefiihrt — die Festlegung einer Stilsphire, die als
Norm fiir Fachtextproduzenten ausgegeben werden kann. Jede Fach-
textsorte und jeder einzelne Fachtext aber beanspruchen ihren eigenen
Wirkungs- und auch Geltungsbereich, den es zu beriicksichtigen gilt.
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STEPHANIE THIEME

Was ist gutes Deutsch in der Rechts- und
Verwaltungssprache? Eine Gratwanderung
zwischen Fachsprache und Verstiandlichkeit

1 Einleitung

Die Bitte, fiir diesen Band einen Beitrag mit dem auf den ersten Blick
relativ unverfianglich klingenden Titel Was ist gutes Deutsch in der
Rechts- und Verwaltungssprache beizusteuern, verdanke ich meiner Té-
tigkeit im Redaktionsstab der Gesellschaft fiir deutsche Sprache beim
Deutschen Bundestag. Seit 1965 berdt der Redaktionsstab nicht nur
Bundestag und Bundesrat sowie Ministerien und Behorden, sondern
ist auch gehalten, Gesetze auf ihre sprachliche Richtigkeit zu priifen.
Doch auch wenn es in § 42 Abs. 5 der Gemeinsamen Geschéifordnung
der Bundesministerien (GGO) unmissverstidndlich heif3t:

~Gesetzentwiirfe miissen sprachlich richtig und méglichst fiir jedermann
verstindlich gefasst sein [...] Gesetzentwriirfe sollen die Cleichstellur\g von
Frauen und Minnern sprachlich zum Ausdruck bringen [...] Gesetzentwiirfe
sind grundsatzlich dem Redaktionsstab der Gesellschaft fiir deussche Spra-
che beim Deutschen Bundestag zur Priifung auf ihre sprachliche Richtigkeit
und Verstindlichkeit zuzuleiten”,

so ist eine Beteiligung der Sprachdienste des Redaktionsstabes in der
Vergangenheit oftmals nur geschehen, um der Pflicht Geniige zu tun.
In den seltensten Fillen haben sprachliche Empfehlungen und Argu-
mente des Redaktionsstabes ein Gesetz tatsachlich verstandlicher ge-
macht. Vor allem, wenn der Zeitpunkt einer sprachlichen Priifung viel
zu spit angesetzt ist und deshalb sprachliche Korrekturen am Gesetz
bestenfalls kosmetischen Charakter haben kénnen. Denn die zitierte
Vorschrift in der GGO regelt nicht, in welchem Verfahrensstadium der
Gesetzgebung eine sprachliche Bearbeitung und Kontrolle erfolgen
solite.

2 Verstindliche Gesetze fiir alle?

Die Frage dringt sich jedoch auf, ob wir verstindliche Gesetze
hitten, wenn in Deutschland eine interdisziplindre Auseinanderset-
zung zwischen linguistischem und juristischem Sachverstand selbst-
verstindlich wire? Schliefllich wussten schon die Lateiner: Lex iubeat,
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non doceat — das Gesetz soll befehlen, nicht lehren. Uberhaupt: Kénnen sich
Jurisprudenz und Linguistik terminologisch verstehen und einigen?
Oder ist (und bleibt) die Sprache der Juristen eine privilegierte Sprach-
anwendung, ein ,Wissensmonopol”, fernab jeglicher Sprachteilhabe
der Nichtjuristen?

Unbeeindruckt von den Einwédnden der Linguistinnen und Linguis-
ten hat die Rechtswissenschaft (zumindest in Deutschland) vielfach er-
staunlich beratungsresistent auf ihrer eigenstindigen Semantik be-
harrt, die sie vor allem mit der historischen Entwicklung des Rechts be-
griindete. Und von der vermeintlichen Arroganz der Juristinnen und
Juristen verirgert, hat sich die Linguistik zuweilen hinter ihrem Ver-
stindlichkeitskriterium verschanzt und der Rechtswissenschaft vorge-
worfen, einer allgemein verstindlichen Sprache nicht fihig zu sein.
Angesichts der tiefen Bindung des Rechts an die Sprache erstaunt
jedoch die in der Vergangenheit iibliche Geringschitzung interdiszipli-
ndrer Zusammenarbeit zwischen Rechtswissenschaft und Linguistik.

Dass dieses Problem somit alles andere als unverfanglich ist, zeigt
sich im Untertitel meiner ﬂberlegungen, denn einer Gratwanderung
gleicht in der Tat, was den erwartet, der in Gesetzen schlﬁssigen Rat
sucht fiir normorientiertes Verhalten, wie es so schén juristisch
heifst. Allzu leicht kénnen Ratsuchende abstiirzen ins Nirwana von
Formulierungen und Verweisungen, die sie auf den ersten Blick zu ver-
stehen glauben, die aber im konkreten Fall etwas ganz anderes besa-
gen. Resigniert iiberlisst man es schlieBlich den Fachleuten, sich um
das Recht zu kiimmern.

Ich wiirde mitnichten dem in zahllosen Prozessen heftig gebeutelten
Emile Zola zustimmen, der sich einmal beklagt hat: ,Was fiir eine bar-
barische Sprache doch die Sprache des Gesetzes ist!” (Zola 1966: 156).
Viel genauer legt da Kurt Tucholsky — dessen juristische Dissertation
tiber Die Vormerkung aus § 1179 BGB und ihre Wirkungen immerhin mit
einem summa cum laude bedacht wurde — den Finger in die sprachliche
Wunde, wenn er feststellt, dass es ,[...] hundert Arten Deutsch {gibt],
und ich glaube nicht, dass ein guter Schriftsteller und ein schlechter
Richter dieselbe Sprache sprechen” (Tucholsky 1967: 57). Damit meint
Tucholsky weder die der Juristensprache eigene Begrifflichkeit wie un-
bestimmte Rechtsbegriffe, Legaldefinitionen, Generalklauseln, Regelbeispiele
oder Ermessensspielrdume noch die sich daraus ergebenden Rechtsfol-
gen. Das Problem liegt in der Tat woanders. Es geht um die Verstind-
lichkeit von Gesetzen. Gebote und Verbote, gesetzlich normiert, betref-
fen schlieBlich die Biirgerinnen und Biirger. Ein juristischer Text soll
verstiandlich, zugleich aber auch unmissverstindlich sein, zwei Eigen-
schaften, die leicht in Widerstreit geraten. Was zeichnet ein verstindli-
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ches Gesetz aus? Kurzer Satzbau, klare Formulierungen, (folge)richtige
Beziige und Satzperspektiven, Vermeidung des Nominalstils und lan-
ger Substantivklammern. Das alles mag zwar zum besseren sprachli-
chen Verstehen einer Rechtsvorschrift oder eines Gesetzes beitragen,
aber gleichwohl auch zum besseren juristischen Verstindnis? ,Tat-
sdchlich [...}] wird nach linguistischer Bearbeitung die rechtliche Bot-
schaft nicht, auch nicht teilweise, besser verstanden, sondern nur flotter
gelesen, was etwas ganz anderes ist” (Ogorek 2004: 300).
Nehmen wir zum Beispiel § 242 BGB:

~Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordermn.”

Diese Generalklausel regelt abstrakt eine — selbst fiir Juristen und Juris-
tinnen uniiberschaubare — Vielzahl von Sachverhalten und wird erst
verstdndlich durch umfangreiche Rechtssprechung und Kommen-
tierung (vgl. Fliedner 2001: 13ff.). Mit Sicherheit wird diese Norm aber
nicht aufgrund des einfachen und kurzen Satzes verstindlich(er) oder
gar durch Abwesenheit fremder Begrifflichkeiten leicht{er) verstehbar.
Denn:

~Juristische Auslegung ist [...] weniger eine Interpretation oder Bedeutungs-
bestimmung im herkdmmlichen linguistischen oder alltagssprachlichen Sinn
als vielmehr eine Vernetzung von Textstiicken, Auslegungsaspekten, Sach-
verhaltselementen, Zweckerwigungen und rechtspolitischen flberlegungen
innerhalb institutioneller Wissensrahmen. Diese institutionellen Eigenschaf-
ten der interpretativen Arbeit mit Gesetzestexten aber sind es, die es als frag-
lich erscheinen lassen, ob die Textualitit des Rechts im Allgemeinen und die
der Gesetzestexte im Besonderen als sehr spezifischer Fall institutionell wirk-
samer Fachtexte mit dem normalen und bisher verfiigbaren linguistischen
Begriffs- und Methodeninventar iiberhaupt zureichend erfasst und angemes-
sen beschrieben werden kénnen.” (Lerch 2005: 172)

Schlieflich ist das Gesetzbuch zwar ein wichtiger Teil, aber eben nur
ein Teil im komplexen (und auch komplizierten) Rechtsgefiige. ,Die
Arbeit an Recht und mit Recht geschieht nicht allein in der Lektiire des
Gesetzbuches, sondemn im Vollzug des Verfahrens” (Christensen/Lerch
2005: 101).

Zahlreiche Gesetze und sonstige Rechtsvorschriften verwenden den
Begriff Verwaltungsakt. Wenn rechtsinteressierte Laien eine Definition
dieses Begriffes suchen und schliefllich im Verwaltungsverfahrensge-
setz fiindig werden, erklirt sich aus der Definition in§ 35 VwV{G noch
lange nicht die Rechtsfigur des Verwaltungsaktes. Denn um zu verste-
hen, was ,jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche Maf-
nahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Ge-
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biet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswir-
kung nach auflen gerichtet ist”, definitionsgemif meint, bedarf es eines
umfangreichen juristischen Verstdndnisses. Allein die Erlduterungen
zur Begriffsdefinition umfassen in gédngigen Kommentierungen zum
Verwaltungsverfahrensgesetz iiber hundert Randbemerkungen.

Der Ruf nach verstindlichen und nachvollziehbaren Rechtstexten ist
vielmehr eine politische Forderung. ,.Es ist der Anspruch des Demo-
kraten, der nicht auf Glauben oder Unterwerfung verwiesen sein will,
sondem sich mit den normativen Erwartungen und Zumutungen des
Gesetzgebers selbststindig und kritisch auseinander setzen mochte.
Verlangen nach Allgemeinverstindlichkeit als Verlangen nach Macht-
begrenzung und Willkiirschranken” (Simon 2001: 409).

Wenn wir uns die Gesetzesnovellierungen der letzten Jahrzehnte an-
schauen, so wird man konstatieren, dass wir iiber Regelungsinhalte
von Gesetzen und deren politischen Kompromissfindungen vor allem
durch die Medien unterrichtet werden und bereits vorinformiert und
aufgeklidrt einem Rechtstext zu Leibe riicken kénnen. Letztlich holen
sich Betroffene ihre Informationen primér nicht aus den Gesetzen, son-
dern greifen auf andere Publikationen zuriick: Gesetzeserklarungen
von Behérden, die im Internet veréffentlicht werden bzw. in den Be-
horden selbst ausliegen — sdmtlich in Alltagssprache gehalten; ins-
besondere leisten die Medien hierbei eine Art Ubersetzungshilfe.

Schon zu Beginn der Kodifikation existierten ebenso viele verschie-
dene Meinungen wie Sprachauffassungen zur verbindlichen Formulie-
rung von Gesetzen. Und so ist der Konflikt zwischen dem fachsprachli-
chen und dem umgangssprachlichen Charakter der Gesetzessprache so
alt wie die Gesetzgebung selbst (vgl. Lerch 2001). Bereits 1643 verlang-
te Hermann Conring (1606-1681), der Begriinder der deutschen Rechts-
geschichte, man habe ,das Recht in einer Sprache niederzuschreiben,
die knapp, klar und vaterlindisch ist” (Conring 1967: 147£.). Und Fried-
rich der Grofle, dem Deutschen gegeniiber eigentlich eher ambivalent,
forderte in einer Kabinettsorder zur Ausarbeitung des Allgemeinen
Landrechts: , Was die Gesetze [...] betrifft, so finde ich es unschicklich,
dass solche grosstenteils in einer Sprache geschrieben sind, welche die-
jenigen nicht verstehen, denen sie doch zur Richtschnur dienen solle.
lhr miisst also vorziiglich dahin sehen, dass alle Gesetze fiir unsere
Staaten und Unterthanen in jhrer eigenen Sprache abgefafit werden”
(NCCM, Bd. 6, Sp. 1935ff.). Und obwohl das zur Regierungszeit Kénig
Friedrich Wilhelms IL. abgeschlossene Allgemeine Landrecht durchaus
als volkstiimlich galt, befand es in der Folgezeit der Rechtslehrer und
preufische Staatsminister Friedrich Carl von Savigny (1799 — 1861) »in
Form und Inhalt eine |...] Sudeley” (Stoll, Nr. 319) und forderte fiir die
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Jurisprudenz eine abstrakt gehaltene Gesetzessprache. Der Jurist Bern-
hard Windscheid (1817-1892) war der festen Auffassung: , Gesetzbii-
cher werden nicht fiir den Laien gemacht, sondern fiir den Richter. Der
Wert eines Gesetzbuches liegt darin, dass es fiir den Richter verstind-
lich ist. Der Laie braucht es nicht zu verstehen” (zit. nach Giinther 1898:
157, Fn. 224). Und selbst Gustav Radbruch (1878-1949), SPD-]Justizmi-
nister in den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts, befand, die
Rechtsnorm habe nicht zu iiberzeugen, sondern lediglich zu befehlen;
der Adressat miisse gehalten sein, ,nicht zu risonieren, sondern Order
zu parieren”, deshalb sei ,.eine Hellhorigkeit verlangt, wie sie nur in
langem beruflichen Verkehre mit dem Gesetz erworben wird” (Rad-
bruch 1913: 26).

3 Verstindlichkeit und Missverstindlichkeit

Die Forderung nach allgemeiner Verstindlichkeit der Rechtssprache,
nach transparenter Gestaltung von Rechtstexten und einer biirgerna-
hen Verwaltungssprache ist vor allem im 20. Jahrhundert nicht nur von
juristischen Laien, sondern gerade auch von den bei der Anwendung
damit befassten Juristinnen und Juristen immer wieder erhoben wor-
den. Die Kritik an der heutigen Rechtssprache und die Forderung nach
verstindlichen Gesetzen ist schnell gedufiert und wohl eher populis-
tisch intendiert. Welche Sprache sprechen und verstehen alle? Gibt es
eine solche Sprache, und ist diese vielleicht die Umgangssprache und
Alltagskommunikation?

In der Regel werden Gesetze von den an der Gesetzgebung beteilig-
ten Experten und Expertinnen gemacht. Deren geballtes Fachwissen
beriicksichtigt eben nicht den Verstindnishorizont der Anwender und
die vom Gesetz Betroffenen. Der Anschein, dass das Formulieren von
verstindlichen Gesetzen eigentlich ganz einfach zu machen sei und
es nur an Willen, Zeit und Kompetenz der Verantwortlichen fehle,
triigt. Das Problem ist ein vollig anderes: Entweder liegt es

»an der oftmals komplexen Wirklichkeit, die es zu regeln gilt, oder an der
Komplexitit der Regelung selber, die - poliﬁsch fein austariert — mﬁglichst
viele interessen beriicksichtigen will. Es liegt aber auch an der spezifischen
Funktion von Erlasstexten, die - im Spannungsfeld von Prizision, Abstrak-
tion, Offenheit und Flexibilitit, von Knappheit und Redundanzfreiheit- aus
nichts anderem bestehen sollen als aus Sitzen, die einen Tatbestand und eine
Rechtsfolge zu einem Paar verbinden und die sich aller beschreibenden, illu-
strierenden, erkldrenden oder begriindenden Ausﬁihrungen tunlichst zu ent-
halten haben.” (Nussbaumer 2003: 112)
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Dass Gesetze fiir alle verstindlich sind, bleibt eine Utopie, weil sie der
Gesetzgeber nie erfiiflen kann. Aber: Ziel sollte bei aller Schwierigkeit
im Verfassen von Gesetzen sein, dass diejenigen, die eine Frage durch
Gesetzlektiire beantwortet haben méchten, zumindest erklirt bekom-
men, wonach sie suchen und sich nicht erst durch ein sprachliches Di-
ckicht von nicht enden wollenden Sitzen und Paragrafen schlagen
miissen. Denn Gesetzestexte sind oftmals schwerer verstindlich, als es
sein miisste.

Die landlédufig grassierende Sprachkritik an Gesetzen, die sich in der
Regel auf einzelne Worter oder einzelne Satzkonstruktionen be-
schrinkt, geht insofern an der Sache vorbei, weil sie nicht die Dimensi-
on eines Rechtstextes, den funktionalen Zusammenhang, beachtet.
Eine Norm kann einfach und klar formuliert sein und trotzdem miss-
verstanden werden. So heifit es in § 306 Abs. 2 Strafprozessordnung:

.Erachtet das Gericht oder der Vorsitzende, dessen Entscheidung angefoch-
ten wird, die Beschwerde fiir begriindet, so haben sie ihr abzuhelfen; andem-
fallsist die Beschwerdesofort, spatestens vor Ablauf von drei Tagen, dem Be-
schwerdegericht vorzulegen.”

Ein Blick in diverse Kommentare lehrt etwas anderes:

Die Einhaltung der Dreitagesfrist ist nicht zwingend vorgeschrie-
ben, sondern es handelt sich um eine Sollvorschrift, die jedoch im Inte-
resse der Verfahrensbeschleunigung nach Moglichkeit nicht iiber-
schritten werden sollte. Thre Uberschreitung hat keine unmittelbaren
verfahrensrechtlichen Konsequenzen, solange nicht die Beschleuni-
gung des Verfahrens gefdhrdet ist. Diese dem Rechtstext immanente
Schlussfolgerung miissen Rechtskundige kennen, nicht aber Laien.

Aber auch rein sprachliche Mingel wie unstrukturierte Textgestal-
tung, unsaubere Gliederung, falsche und ungenaue Wortverwendun-
gen, irrefithrende Satzungetiime, Detailversessenheit (moglichst keine
Regelungsliicke im Gesetz zulassen) tragen zur Ratlosigkeit bei Betrof-
fenen bei. Zumindest die Beachtung sprachlicher Standards kann viel
zur Verstindlichkeit von Gesetzen beitragen und einen Zugang zu ih-
nen erleichtern. Und es ist hiufiger die Missachtung oder Verletzung
allgemeiner sprachlicher Standards als die juristische Durchdringung
bestimmter Aussagen, die das Verstédndnis eines Gesetzestextes fiir den
Adressaten erschwert. Wird ein Text entsprechend gegliedert, so haben
Leserinnen und Leser bessere Chancen, zumindest sprachlich schneller
zur juristischen Sachverhaltswirklichkeit Zugang zu finden. Ein Bei-
spiel, das stellvertretend fiir viele andere stehen mag:
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.Der Netzbetreiber hat Personen, die ein ernsthaftes Interesse an der Herstel-
lung eines Netzanschlusses als Errichter einer Erzeugungsanlage oder als
Anlagenbetreiber glaubhaft machen, auf Anfrage eine abschlieRende Liste
der von ihm fiir die Priifung eines Netzanschlussbegehrens mit dem Ziel der
Anschlusszusage im Sinne von Abs. 5 benstigten Angaben und eine iiber-
sichtliche Darstellung der Netzauslastung zu iibermitteln.”

Nach der sprachlichen Bearbeitung:

.. Wenn Personen beabsichtigen, eine Erzeugungsanlage zu errichten oder zu

betreiben, und sie dem Netzbetreiber glaubhaft vermitteln, dass sie ein ernst-

haftes Interesse daran haben, einen Netzanschluss zu erhalten, hat er ihnen
auf Anfrage zweierlei zu schicken:

1. eine abschliefende Liste der Angaben, die er benétigt, um eine Anfrage
wegen eines Netzanschlusses zu priifen und schliefflich eine Zusage fiir
den Anschluss im Sinne von Absatz 5 zu geben;

2. eine iibersichtliche Darstellung der Netzauslastung.”

4 Modelle in der Praxis

Das Bundesministerium fiir Justiz hat schon vor Jahren versucht, mit
dem Handbuch der Rechts formlichkeit (HAR 1999) eine Gestaltungs- und
Formulierungshilfe fiir diejenigen zu schaffen, die Rechtsvorschriften
entwerfen. Das darin enthaltene Kapitel ,Allgemeine Empfehlungen
fir das Formulieren von Rechtsvorschriften” beriicksichtigt auch
sprachwissenschaftliche Erfahrungen zur Verstindlichkeit von Texten.

Die dort enthaltenen Beispiele zeigen zweierlei: Zum einen ist es
durchaus méglich, durch sprachliche Korrekturen (s. a. Langer et al.
197 4: 29ff.) Gesetze fiir den Adressaten verstindlicher zu formulieren.
Andererseits lassen sich bestimmte Fachbegriffe in Gesetzen nun ein-
mal nicht durch Umschreibungen, Erlauterungen, Analogien und Bei-
spiele fiir einen allgemeinen Adressatenkreis erklidren. Natiirlich sol-
len Gesetze verstidndlich sein. Das bezieht sich sowohl auf die Sprache
als auch auf den Regelungsinhalt. Deshalb sollten Anwender und Be-
troffene stirker am Gesetzgebungsverfahren beteiligt werden. Zeit-
gleich sollte von Anfang an der Rechtssetzungsprozess bereits im Ent-
wurfsstadium sprachlich diskutiert und begleitet werden. Das, so
scheint es, betrachtet der Gesetzgeber jedenfalls bis heute weitgehend
als eine lissliche Siinde.

Nicht zuletzt geht die Griindung des Redaktionsstabes der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache beim Deutschen Bundestag auf eine Initia-
tive des damaligen Bundestagsprésidenten Dr. Eugen Gerstenmaier
zuriick, der damit auch intendierte, dass sich der Gesetzgeber kritisch
mit seiner eigenen Sprache auseinanderzusetzen habe. In der Folge
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verfilzte allerdings diese 16bliche Absicht im Gestriipp von populisti-
scher Regelungsflut, Konsensarrangements und dem Totschlagargu-
ment gegeniiber jeder verniinftigen Abhilfe eines Mangels: Zeitdruck.

Doch scheint es gegenwirtig der Zeitgeist mit der deutschen Spra-
che besonders gut zu meinen. Populir gefasste Biicher iiber Sprachpro-
bleme werden Bestseller, im Fernsehen erzielen Diskussionen iiber gu-
tes Deutsch beachtliche Einschaltquoten; Workshops und Kolloquien,
auf denen Fachleute aus Sprach- und Rechtswissenschaft méglichst un-
voreingenommen ihre Standpunkte zum sprachlichen Status quo er-
lautern, sind inzwischen keine exotischen Veranstaltungen mehr. Und
nicht zuletzt sitzt das Deutsche plotzlich auch im politischen Kontext
wieder in der ersten Reihe.

Vor diesem Hintergrund ist die in letzter Zeit wieder verstirkt erho-
bene politische Forderung nach verstiandlichen Gesetzen und Verwal-
tungsvorschriften wohl mehr als nur ein medienwirksamer Schachzug.
Seit Januar 2007 gibt es eine vom Bundesjustizministerium initiierte
Arbeitsgruppe mit juristischem sowie linguistischem Sachverstand, die
bereits im Anfangsstadium beim Verfassen von Gesetzen Einfluss auf
sprachliche Verstiandlichkeit nehmen soll. Das gemeinsame Ringenum
den besten und verstindlichsten sprachlichen Ausdruck eines Textes
zwingt dabei die Beteiligten, sehr differenziert die eigenen Argumente
fiir oder gegen eine sprachliche Anderung abzuwigen. Ob diese Ar-
beitsweise dazu beitrigt, Gesetze neben der zweifellos besseren Les-
barkeit auch wirklich verstiandlicher zu machen, wird sich zeigen. Zu-
mindest aber ist es eine praktizierte Auseinandersetzung mit Text-
strukturen aus linguistischer und juristischer Perspektive und eine von
vielen Moglichkeiten, den um Verstindnis bemiihten (juristischen) Lai-
en am Rechtssetzungsprozess zu beteiligen.

Oder um es mit Cervantes zu sagen: ,Lass dir nie einfallen, [...] Ge-
setze ohne andrer Rat zu machen; denn das pflegen die Dummen zu
tun, die fiir scharfsinnig wollen gehalten werden” (Cervantes 1972:
210).
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Was ist gutes Niederdeutsch?

1 Einleitung

Das Thema des Beitrages erfordert, sich mit verschiedenen Facetten der
Fragestellung auseinanderzusetzen. Dazu gehért das in anderen Bei-
trigen bereits besprochene Problem, was eine ,gute’ sprachliche Auge-
rung sei, auf die Regionalsprache Niederdeutsch und ihre Varietiten
(Dialekte) zu beziehen. Es stellt sich die Frage, ob Niederdeutsch iiber-
haupt auch ,gutes’ Deutsch sein kann. Schlieflich gilt es, die unter-
schiedlichen niederdeutschen Dialekte unter diesem Aspekt in den
Blick zu nehmen, wobei im Folgenden immer soziolinguistische Per-
spektiven dominieren werden.

Stellte man die Frage ,Was ist gutes Niederdeutsch?” einem Spre-
cher dieser Sprachvarietit , lautete die Antwort wohl: ,Gutes Nieder-
deutsch ist ,reines’, ,unverfilschtes’ Niederdeutsch, wie es von meinen
Grofeltern gesprochen worden ist.” Gerade bei Laien herrscht der To-
pos vom Verfall der Muttersprache und dem vergangenen sprachli-
chen Ideal vor, wobei die Geschichte des Niederdeutschen dies unter-
stiitzt, zumal die Vitalitit der Regionalsprache gegenwirtig gefidhrdet
ist. Solche Wertungen basieren auf subjektiven Empfindungen, tradi-
tionellen Einstellungen ohne sprachwissenschaftliche Reflexionen.
Dennoch sind sie in einer Sprachgemeinschaft als dem Niederdeut-
schen zugemessene Attitiiden wirksam und kénnen Sprachverwen-
dung und damit auch Sprachwandel beeinflussen. Im Folgenden wird
deshalb auch darauf zuriickzukommen sein.

Die Autorinnen dieses Beitrages beziehen ,gutes’ Deutsch bzw.
Niederdeutsch im Sinne eines sprachkritischen (und sprachpflegeri-
schen) Konzeptes auf die Begrifflichkeiten ,addquate’, ,angemessene’
und ,erfolgreiche’ Wahl und Verwendung sprachlicher Mittel. Es wer-
den situative Aspekte eines Kommunikationsereignisses ebenso be-
riicksichtigt wie funktionale und soziale. Innerhalb dessen kommt der
Einhaltung sprachlicher Normen, die sich auf die jeweilige Varietit be-
ziehen, grofe Bedeutsamkeit fiir das Gelingen einer Auﬁerung zZu.
Wihrend fiir die Standardsprache kodifizierte und staatlich sanktio-
nierte Normen bestehen, gibt es eine derartige Orientierung fiir das
Niederdeutsche nur in begrenztem Mafle. Zwar 1st eine grofie Zahl von
Grammatiken zu einzelnen Ortsdialekten erarbeitet und vor allem seit
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dem 19. Jahrhundert versffentlicht worden,’ jedoch haben diese aus
heutiger Sicht einen veralteten Sprachzustand erfasst, sind fiir Laien
kaum zuginglich und als praktische Nachschlagewerke wenig geeig-
net. Dennoch hat die Sprachwissenschaft das Niederdeutsche als For-
schungsgegenstand bis in die Gegenwart behandelt und immer wieder
Versuche unternommen, dem Bediirfnis nach Beschreibung und Rege-
lung bei allen Schwierigkeiten gerecht zu werden.

2 Niederdeutsch als ,gutes’ Deutsch im Vergleich zur
Standardsprache

Die wissenschaftliche Behandlung des Faches Niederdeutsch ist die ei-
ne Seite, die heutige Verwendung und Sichtweise auf die niederdeut-
schen Varietidten durch die Sprecherinnen und Sprecher selbst eine an-
dere. Deshalb sollen im Folgenden auch Uberlegungen zum Bereich
der sozialen Wertigkeit des Niederdeutschen im Mittelpunkt stehen.
Diese Ausfithrungen beziehen sich auf den Vergleich mit der Standard-
sprache und auf den Vergleich der verschiedenen niederdeutschen Va-
rietdten untereinander.

Nach groben Schitzungen sprechen heute 5 bis 6 Millionen Men-
schen in Deutschland Niederdeutsch, wobei die iiberwiegende Mehr-
heit zwei- oder mehrsprachig (Niederdeutsch, Umgangssprache und
Standardsprache) ist. Die Einstellungen zum Niederdeutschen sind
heute vor allem durch den Statuswechsel dieser Sprache beim Uber-
gang vom Mittelniederdeutschen (Schriftsprache, Hansesprache) zum
Neuniederdeutschen (miindliche Regionalsprache) bedingt, was eine
Jahrhunderte wéhrende Diskriminierung zur Folge hatte und noch
nachwirkt.

Die eingangs gestellte Frage erfordert eine Analyse von Bewertun-
gen oder von dem Niederdeutschen zugeschriebenen Attitiiden. Das
betrifft zunidchst das Verhiltnis des Niederdeutschen zur Standard-
sprache. Die folgenden Feststellungen beziehen sich auf Beobachtun-
gen innerhalb des niederdeutschen Sprachraumes. Die Frage, welches
Prestige das Niederdeutsche in den hochdeutschen Sprachgebieten
besitzt, bedarf einer separaten Darstellung. Gegenwirtig erfahrt das
Niederdeutsche im Aligemeinen keine negative Beurteilung, ebenso
wenig wie Personen, die Plattdeutsch sprechen. Haufiger zu beobach-
ten ist, dass eine plattdeutsche Sprachkompetenz besonders geschitzt
wird.

! Vgl hierzu u. a. die Bibliographien von Wiesinger/Raffin (1982).
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Diese allgemeine Charakteristik der gegenwirtigen Sprachsituation
kann durch Ergebnisse der GETAS-Umfrage von 1984? untermauert
werden. ,, Auf die Frage Was halten Sie von der plattdeutschen Sprache?
antworten 70% mit sehr viel/viel, nur 9% halten von ihr gar nichts”
(Stellmacher 1987: 14). Allerdings wird eine Tendenz sichtbar, dass je-
mand, , der einen Dialekt nicht kennt, ihn auch wenig schétzt und an-
dersherum: die positive Meinung zu einer Sprache wichst mit ihrer Be-
herrschung” (ebd.: 15). Zieht man Informationen aus dem sprachpfle-
gerischen Bereich hinzu, so ist zu erwéhnen, dass es viele akademisch
gebildete Menschen sind, die sich in der niederdeutschen Szene enga-
gieren. Stellmacher vermutet, ,,dafl es im mundartschwachen Siidnie-
dersachsen vor allem Sprecher mit héherer Bildung sind, die das
Mundartliche pflegen. Insofern wire der Weg des Niederdeutschen
von der allgemeinen Sprache zum Kulturdialekt im Siiden weiter aus-
gebaut als im Norden” (1995: 58). Es kann geschlussfolgert werden,
dass heute kaum Ursachen fiir eine Stigmatisierung des Niederdeut-
schen aufgrund der sozialen Stellung ihrer Sprecher existieren. Allen-
falls kdme eine Charakteristik als Sprache élterer Menschen in Frage —
damit eine Bewertung durch Jiingere als ,unmodern’. Die GETAS-Be-
fragung erbringt fiir Niedersachsen-Nord fiir die Jiingeren 70% Zu-
stimmung zum Niederdeutschen, fiir die mittlere Gruppe 89% und fiir
die Altesten 90%. Im siidlichen Landesteil liegen die Werte bei 48%,
75% und 78%. In Schleswig-Holstein ist das Verhiltnis 58% in der
jungsten Gruppe zu 78% und 79% in den beiden &lteren Befragungs-
gruppen (vgl Stellmacher 1995: 87).

Eine positive Bewertung erfolgt heute durch Gebildete dann, wenn
Niederdeutsch nicht die einzig beherrschte Varietit ist, sondern eine
zusitzliche Sprache, die ein Codeswitching erlaubt. Die Verwendung
des Niederdeutschen wird somit zu einer zusitzlichen sprachlichen
Option, die Personen aus dem Durchschnittssprecherspektrum heraus-
hebt.

Eine weitere soziale Determinante, die in einem engen Zusammen-
hang mit regionalsprachlichem Bewusstsein und dementsprechenden
Bewertungen steht, ist die Ortsloyalitét, regionales Traditionsbewusst-

2 Diese reprasentaive Umfrage erfolgte im Jahre 1984 flichendeckend im nieder-

deutschen Raum der Bundesrepublik Deutschland; sie war ein von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft finanziertes und durch die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Institut fiir niederdeutsche Sprache in Bremen, den Fachvertretemn fiir
niederdeutsche Sprachwissenschaft an den Universititen und der damals in Bre-
men ansassigen Gesellschaft fiir angewandte Sozialpsychologie (GETAS) getra-
genes Forschungsprojekt, Leiter des Projektes war Prof. Dieter Stellmacher. Uber
die Einordnung und zur Kritik an dieser Spracherhebung: Goossens (1986).
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sein. In seiner Reflexion iiber die Diskussionen zur Européischen Spra-
chenschutzcharta weist Menke auf die Funktionen des Niederdeut-
schen hin, die ihm durch die Sprecher zugemessen werden: ,Mit dem
Gebrauch der indominanten Sprachform bringen sie beispielsweise ei-
ne Lebensform, eine regionale Identitit, eine geschichtliche Pragung
oder etwa eine emotive Haltung (Vertrautheit etc.) zum Ausdruck”
(2001: 28).

Will man also die Frage, ob Niederdeutsch der Gegenwart auch ,gu-
tes’ Deutsch im Vergleich zur Standardsprache sei, beantworten, so
kann man es wie folgt versuchen:

Niederdeutsch ist eine historisch gewachsene Gesamtheit regionaler
Varietidten mit spezifischen lautlichen, grammatischen und lexikali-
schen Merkmalen. Dem Niederdeutschen werden vorwiegend positive
Attittiden zugemessen, so dass es in der Gegenwart nicht stigmatisiert
wird. Sein ,sprachlicher Mehrwert’ besteht vor allem darin, dass Nie-
derdeutsch nicht als Konkurrent zu hochdeutschen Varietiten angese-
hen wird, sondern dass es eine zusitzliche Ausdrucksoption bietet und
regionale Bindung und Loyalitét signalisiert.3 Niederdeutsch stellt eine
spezifische Auspriagung und Verwendungsweise der deutschen Spra-
che dar, die sich wie die Verwendung hochdeutscher Varietiten oder
der Standardsprache als ,gut’ im Sinne eines addquaten, angemessenen
und zweckmiBigen Sprachgebrauchs beschreiben lasst.

3 Niederdeutsche Varietiten im Vergleich

Je nordlicher die Sprachregion gelegen, als desto besser wird das dort
gesprochene Niederdeutsch empfunden. ,Dieser Sprachraum ist im
grofen und ganzen sprachlich einheitlich und noch verhiltnismaBig
festim Plattdeutschen. [...] Unsere plattdeutschen Freunde gehen wohl
immer von dem Standpunkt aus, daf8 das Nordniederséchsische eben
das Plattdeutsche sei und iiberall verstanden wiirde” (Wesche 1962:
157). Dieses sprachliche Selbstverstindnis des Nord- und Ostseegebie-
tes fehlt den Sprechern im Binnenraum. Stellmacher konstatiert fiir
Niedersachsen, dass ,die Sprache des Kiistenraumes in beiden Landes-
teilen im Ansehen obenan” steht (1995: 87f.), wobei diese Wertung im
Siiden noch stirker verbreitet ist als im Norden. Er schlussfolgert: ,Das
bekriftigt den Zusammenhang von niedrigem Mundartgebrauch und
geringer Wertschitzung der Mundart, was auch die siidniedersichsi-
sche Mundartschwiiche erkldrt.” Besonders im ostfilischen Sprach-
raum begegnet man einer komplizierten Sprachsituation, auf Grund

3 Vgl hierzu u. a. Birgit Kellner (2005: 27) oder Schréder (2004: 270-280).
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derer diese niederdeutsche Varietit einerseits durch Sprecher der platt-
deutschen Kernregionen, andererseits aber auch durch Selbstbeurtei-
lung als ;minderwertig’ oder ,weniger schén’ bewertet wird. Das Ost-
wie das Westfilische* grenzen in der Form von zahlreichen Isoglossen-
biindeln unmittelbar an den mitteldeutschen Sprachraum an und sind
sprachgeschichtlich Riickzugsgebiete ohne .niederdeutsches Hinter-
land”, in dem niederdeutsch sprechende Einwohner diese Sprache als
weniger selbstverstiandlich erleben. Es fehlt im Ostfalischen ein ,Wir-
Gefiihl’ und ein entsprechendes Selbstbewusstsein, was einerseits poli-
tisch, andererseits aber auch sprachstrukturell begriindet ist.> Blume
(1997: 44) vermutet, dass eine stirkere lautliche Zerkliiftung dabei eine
Rolle spielen diirfte. Er benennt einige sprachstrukturelle Besonderhei-
ten des Ostfélischen, die u. a. in Schleswig-Holstein zu dem Irrglauben
fithren, dies seien mitteldeutsche Eigenheiten.® Der aus diesem binnen-
niederdeutschen Sprachgebiet stammende Dialektologe Wesche be-
schreibt die Situation wie folgt:

,Das Ostfalische ist wohlam starksten den hochdeusschen Einfliissen erlegen
und in den Augen vieler ,angekrinkelt’. Unser Platt wird oft, auch von sehr
ernsthaften Menschen, gar nicht mehr als wirkliches Platt betrachtet. Aber
solange ich oder ein anderer meine Mundart als Plattdeutsch ansehen, sollten
wir sie auch als solche anerkennen. Was von den Nordniedersachsen bei uns
als missingsch estimiert wird, halten wir noch fiir durchaus normales Platt.
Andererseits erscheint unsim Siiden vieles, was im Norden noch als alt und
gut plattdeutsch gedacht gilt, als geschraubt, besser verschroben.” (Wesche
1962: 158)

Beinahe kurios ist in diesem Zusammenhang, dass sich innerhalb des
Ostfilischen auch noch eine Abwertung des Elbostfilischen der ést-
lichen Magdeburger Borde feststellen lisst, denn dessen o.g. struktu-
relle Merkmale werden als umgangssprachlich abqualifiziert.” Eine

* Auch das Siidmirkische geht in einen Interferenzraum zwischen nieder- und

hechdeutschen Dialektregionen iiber, ist aber heute als gesprochene niederdeut-
sche Varietit eigentlich nicht mehr existent.

Eine Ausnahme scheinen hier die Sprecher im Nordharz zu bilden, die sich (in
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt) als ,Harzer’ mit dem typischen /Harzer
Platt’ identifizieren. Gestiitzt wird dieses Selbstwertgefithl wohl durch eine ge-
festigte und auch institutionell gestiitzte Regionalkultur.

Dies sind besonders das als e- erhaltene, nicht ginzlich geschwundene ge-Prifix
sowie die fehlenden Synkopierungen und Apokopierungen des Nebensilben-e,
was einen bestimmten Satzrhythmus zur Folge hat, der mitunter als ,Thiiringer
Singsang’ fehigedeutet wird (vgl. Blume 1997: 43 und 45).

Das betrifft z. B. den Einheikplural der Verben auf -en, den j-Anlaut sowie einige
lexikalische Einfliisse des Mittelmérkischen. Diese Erfahrungen beruhen u. a. auf
den Meinungsiuflerungen und Bewertungen, die von Plattdeutschsprechem im
Rahmen von Vorlesewettbewerben in den letzen zehn Jahren gemacht wurden.
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duflerst geringe offentliche Priasenz, besonders in den elektronischen
Medien, trigt ebenfalls nicht zu einer Verbesserung der negativen Be-
wertung des ostfilischen Niederdeutschen bei. Vor diesem Hinter-
grund verwundert es wenig, dass eine Reihe von Sprechern des Ostfa-
lischen in Sachsen-Anhalt das Nordmirkische, wie es in der angren-
zenden Altmark gesprochen wird, positiver bewerten als ihre eigene
Sprachform, was ein dhnliches Bild wie in Niedersachsen ergibt und
die obige Verallgemeinerung stiitzt. Hinzu kommt allerdings, dass
selbst in der Sprachwissenschaft dieser niederdeutschen Varietit nicht
mit der geniigenden Aufmerksamkeit begegnet wird. Es ist z. B. wenig
sachgerecht, dass in einer ansonsten ausgezeichneten wissenschaftli-
chen Arbeit wie der von Birgit Kellner (2002: 12) eine Eingrenzung des
rdumlichen Untersuchungsrahmens, in dem u.a. das Westfilische Be-
riicksichtigung findet, mit der folgenden Begriindung vorgenommen
wird: ,Vernachldssigt werden hingegen das Ostfilische und das Mir-
kisch-Brandenburgische als Mundartgebiete, die hinsichtlich ihrer Vi-
talitit kaum noch relevant sind.” Diese Aussage entspricht einem
schon seit dem 19. Jahrhundert grassierenden Vorurteil und kann of-
fenbar auch durch Datenerhebungen im Ostfélischen und angrenzen-
den Nordmirkischen, wie sie inzwischen mehrfach publiziert vorlie-
gen, nicht relativiert werden.®

Als Kernbereiche des Sprachgebrauchs mit dem héchsten verdeck-
ten Prestige niederdeutscher Dialekte zeichnen sich Schleswig-Hol-
stein, Nordniedersachsen und nérdliches Mecklenburg-Vorpommern
aus. Dort kann von einer Vitalitit dieser Sprache ausgegangen werden,
dafiir stehen die hohen Werte aktiver Sprachkompetenz, die positive
Selbst- und Fremdbewertung der dortigen niederdeutschen Varietdten
sowie die Nutzung des Niederdeutschen in vielen Dominen,® insbe-
sondere in der familiiren Kommunikation, innerhalb der Arbeitswelt
und in den Medien. Im Gegensatz dazu wird das Niederdeutsche in
weiten Teilen Nordrhein-Westfalens, Siidniedersachsens, Branden-
burgs und Sachsen-Anhalts nur noch von relativ wenigen, vorwiegend
alteren Menschen gesprochen und zunehmend zu einer ,Kulturspra-
che’, deren Funktion im Wesentlichen auf die Freizeitgestaltung (dar-
stellende Kunst und Literatur) eingeschrénkt wird.

® Vgl hierzu u.a. Stellmacher/Féllner (1995), Esllner (Hrsg.) (1995). Dass in der
Untersuchung von Birgst Kellner die genannten Gebiete nicht beriicksichtigt wer-
den, ist fiir die Zwecke ihrer Untersuchung akzeptabel, kritikwiirdig, aber symp-
tomatisch ist die undifferenzierte Aussage hinsichtlich der Sprachverhiltnisse,
zumal das Literaturverzeichnis der Arbeit in dieser Hinsicht erhebliche Liicken
aufweist.

Vgl. zu den Doménen der Verwendung des Niederdeutschen genauer Follner
(2004) sowie Méller (2004).
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Daneben sind sprachpuristische Tendenzen innerhalb der nieder-
deutschen Szene erkennbar. Sprecher (vor allem ménnliche Sprachteil-
haber) des Niederdeutschen, die nach Selbsteinschitzung eine hohe
Kompetenz aufweisen, sind gegeniiber Sprachlernern und deren
niederdeutsch-sprachigen Auflerungen sowie gegeniiber jiingeren
Sprachverwendern, deren Sprache deutliche hochdeutsch-niederdeut-
sche Interferenzerscheinungen aufweist, relativ intolerant. So werden
z.B. folgende Erscheinungen des ,lebendigen’, in unterschiedlichen
Dominen gebrauchten Niederdeutschen von Sprachpuristen abge-
lehnt:

1. Entwicklungstendenzen hin zu einer gewissen Uberregionalitéit,
verbunden mit der Aufgabe kleinrdumiger Varianten auf allen
Sprachebenen zugunsten von Varianten von grofiraumigerer Gel-
tung,

2. Integration von ,Fremdwortern’ (aus der Standardsprache, den Um-
gangssprachen oder aus Fremdsprachen) in unterschiedlichem Gra-
de,

3. Ubernahme syntaktischer Strukturen aus der Standardsprache ins-
besondere bei der Verwendung des Niederdeutschen in aggregier-
ten Textsorten des offiziellen Bereiches,

4. Versuche einer iiber den einzelnen niederdeutschen Varietiten ste-
henden und notwendig von spezifischen Lautungen abstrahieren-
den Regelung der Schreibung.

. Und noch etwas gibt zu denken, wenn es um die sprachliche Zukunft des
Niederdeusschen geht: mit einer Sprache des Nahbereichs, deren Beherr-
schung ja nicht notwendig zur Lebensbewaltigung ist, wird allgemein impli-
ziert,dass sie nur sprechensoll, wer sie auch sprechen kann. Diese puristische
Grundhaltung hat unter Umstinden keinen besonders ermutigenden Effekt
auf diejenigen, die Niederdeussch als eine Zweitsprache 2u lernen beabsichti-
gen, und es zeigt sich hier ein bedeutender Unterschied zu Sprachen mit dem
Status echter Fremdsprachen, deren Sprecher im allgemeinen tolerant gegen-
iiber unvollkommenen Lerner-Registern sind.” (Kellner 2005: 21)

Trotz dieser mitunter anzutreffenden Intoleranz gegeniiber Sprach-
wandelerscheinungen argumentiert Birgit Kellner (2005: 27) in ihrer
Untersuchung fiir eine vorsichtige Standardisierung in Bezug auf eine
weitere Regulierung der Schreibung und eine weiterfiihrende lexikali-
sche Kodifizierung des modernen Wortschatzes iiber das traditionelle
Dialektwérterbuch hinaus.
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3 Merkmale niederdeutscher Regionalsprache —
,Niederdeutsch-Marker”

3.1 Grammatik

Trotz aller benannten Probleme lassen sich bestimmte, dem Kernbe-
reich eines niederdeutschen Variantenspektrums zuzuordnende Merk-
male benennen. Dies geht aus einer Untersuchung von Dorte Hansen-
Jaax (1995) hervor. Durch die Analyse synchroner Sprachkontaktphi-
nomene gelingt es, an Bereichen der Grammatik und des Lexikons
relativ stabile bzw. instabile Merkmale zu beschreiben. Diese Elemente
des Niederdeutschen (,niederdeutsche Marker”) miissten nach ihrer
Auffassung lediglich in ausreichendem Mafle eingesetzt werden, ,um
eine Matrixsprache eindeutig als Niederdeusch zu kennzeichnen”
(Hansen-Jaax 1995: 169). Solche obligatorischen Marker finden sich ty-
pischerweise in Texten von Sprecherinnen und Sprechern, die Nieder-
deutsch im natiirlichen Spracherwerb erlernt haben, eine hohe Kompe-
tenz aufweisen und die Sprache im familidren Kreis nutzen (L1-Spre-
cherinnen und Sprecher).10 VerstoBe gegen diese Marker seien nach
Hansen-Jaax das sicherste Anzeichen fiir L2-Sprecherinnen und Spre-
cher, die iiber eine geringere Kompetenz verfiigen. Damit ist es ge-
rechtfertigt, diesen Merkmalen einen besonderen Status einzurdumen,
wenn es um die Frage, was ,gutes’ Niederdeutsch sei, geht. Es sind ins-
besondere Pronomen, Artikel und Prédpositionen, deren normgerech-
tem Gebrauch in den dialektalen Auspragungen die (kritische) Auf-
merksamkeit gilt.11 Daneben sind es Flexionsformen der Verben, die
sich als relativ konstant erweisen.!? Dérte Hansen-Jaax (1995: 175) stellt
weiter fest: ,Syntaktische Merkmale spielen bei der Markierung eines
niederdeutschen Rahmens keine Rolle mehr, da es kaum noch syntakti-
sche Eigenstindigkeiten des Niederdeutschen gibt.” Dies muss wohl
relativiert werden, denn es gibt abwertende Meinungen, die unterstel-
len, ein Text sei nicht niederdeutsch, weil er nur ,iibersetztes Hoch-

¥ Genauere Angaben zu den Untersuchungsgruppen bei Dorte Hansen-Jaax

(1995: 61-69).

Allerdings sind 2. B. hinsichtlich der Personalpronomen auch bei so genannten
mundartfesten Plattsprechenden im ostfilischen Raum Tendenzen zum Ge-
brauch standardsprachlicher Formen zu beobachten, zumal dann, wenn sie laut-
lich relativ dhnlich sind (isch — uns) (vgl. Stellmacher 1995: 20f.).

Jedoch lassen sich auch hier Sprachwandelprozesse beobachten, die auf grof3-
raumigere und die iiberdachenden Standard- oder Umgangssprachenvarietiten
zielen. So verbreitet sich im 6stlichen Ostfalischen eine Partizip-Prateritum-
Form, die anstelie des e-Anlautes ein ge- oder je-Prifix aufweist (vgl. Steli-
macher 1995: 29).

11

12
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deutsch’ sei, oder jemand habe bei der Textproduktion nicht ,nieder-
deutsch gedacht’ (was immer das auch heiien soll). Das sind Wertun-
gen, die in erster Linie auf die syntaktischen Strukturen zielen. Im Ge-
gensatz dazu stehen Beobachtungen zum Einfluss des Niederdeut-
schen auf die seine Dialekte tiberdachenden Umgangssprachen und die
gesprochene Standardsprache. So finden sich die u. a. von Stellmacher
(2000: 196-208) beschriebenen syntaktischen Merkmale des Nieder-
deutschen durchaus in der standardnahen gesprochenen Form des
Deutschen. Das weist auf einen relativ hohen Grad der Stabilitét der
Merkmale hin. Es scheint so gerechtfertigt, sie dhnlich den Nieder-
deutsch-Markern (normgerechte) Pronomen, Artikel und Prépositio-
nen als wesentliche Elemente einer durch kompetente Dialektsprecher
und -sprecherinnen akzeptierten Auferung zu betrachten. Eva-Sophie
Dahl (1974) nennt in diesem Zusammenhang u. a. die so genannte fun-
Umschreibung, aber auch die Trennung der Prépositionaladverbien.
Allgemein ist jedoch zu konstatieren, dass es an Untersuchungen zur
Syntax und deren Entwicklungstendenzen mangelt, so dass eine Kenn-
zeichnung bestimmter Erscheinungen als typisch und notwendig fiir
eine normgerechte niederdeutschsprachige Aufierung duferst proble-
matisch wire.

3.2 Lautung

Im Bereich der Lautung scheinen auf den ersten Blick die Kriterien fiir
die Bewertung einer Auﬁerung als ,gutes’ oder ,weniger gutes’ Platt-
deutsch einfacher beschreibbar. So sind die im Zuge der zweiten Laut-
verschiebung unverschobenen Verschlusslaute ein Kriterium fiir eine
normgerechte plattdeutsche Auerung. Auch in dieser Hinsicht liegen
die Verhaltnisse in den nordlichen Dialektgebieten einfacher als bspw.
im Raum der so genannten Ostfélischen Treppenlandschaft, des Rhei-
nischen Fichers oder des mitteldeutsch-niederdeutschen Interferenz-
raumes Ostlich der mittleren Elbe. In diesen Regionen existieren einer-
seits differenzierte Lautverhiltnisse, wie sie die im Deutschen Sprach-
atlas verzeichneten Isoglossenbiindel widerspiegeln, andererseits ist in
Vergangenheit und Gegenwart eine Siid-Nord-Verschiebung dieser Li-
nien sowie eine Tendenz zur Angleichung bestimmter unverschobener
Lautungen an die tiberdachenden Varietiten festzustellen.!? Ingrid
Schroéder (2004: 41) weist auf die besondere Rolle des Vokalismus fiir
die Dialektgliederung hin, wenn sie ausfiihrt, dass die ,regionalspezi-

*  Nordniederdeutsche Week oder Kerke sind bspw. im Ostfilischen durch die For-

men Wache und Kerche verdringt worden (vgl. Stellmacher 1995: 13-15).
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fische Entwicklung der mittleren Langvokale (¢ und 4) [...] geradezu
als Kennzeichen der einzelnen niederdeutschen Dialektregionen ange-
sehen worden” ist. So erweisen sich diese unterschiedlichen Realisie-
rungen auch als recht konstant' und diirften fiir die Anerkennung ei-
ner Auflerung als normgerecht eine wesentliche Rolle spielen.’®

3.3 Lexik

Dem Lexikon kommt erhebliche Bedeutsamkeit zu, wenn es gilt, eine
niederdeutsch-sprachige Auﬁerung als ,gut’, ,gelungen’ oder ,ange-
messen’ zu bewerten. Wie bereits oben bemerkt, st63t in eher puristi-
schen Kreisen die Ubernahme hochdeusschen Wortschatzes auf Kritik.
.Diese hochdeutschen Fremdworter aber sind das Gefihrlichste fiir
unsere Sprache. Sie in richtig gedachtes und lebendiges Plattdeutsch zu
bringen, ist ungeheuer schwierig, meist scheint es fast unméglich. Es
sieht aus, als ob dem Platt vielerorts heute die Kraft zu schopferischen
neuen Umprigungen abhanden gekommen sei” (Wesche 1962: 155). Ei-
ne lautliche Angleichung von Entlehnungen aus dem Hochdeutschen
(z. B. Miihdrescher vs. Maidéscher, Staubsauger vs. Stoffsiiger) stof3t oft auf
Ablehnung, obwoh! dies aus sprachgeschichtlicher Sicht eine iibliche
Moglichkeit der Assimilation fremden Wortgutes darstellt. Anderer-
seits sind eigenstindige Neubildungen selten und stoflen ebenfalls
haufig auf Kritik (Staubsauger vs. Hiilbessen), weil sie albern wirken
wiirden. Will das Niederdeutsche jedoch dem Anspruch gerecht wer-
den, nicht mehr als Abbausprache Doménen zu verlieren, sondern sich
zu konsolidieren und Domiénen der Sprachverwendung zuriickzuer-
obern, so ist eine Wortschatzerweiterung erforderlich. Dessen waren
sich auch die Verfasser der ,Européischen Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen”, in die auch das Niederdeutsche als Regional-
sprache aufgenommen worden ist, bewusst, denn im Artikel 12, Absatz
(1), Abschnitt h) fordern sie auf, , wenn nétig, Ubersetzungs- und Ter-
minologieforschungsdienste zu schaffen und/oder zu férdern und zu
finanzieren, insbesondere im Hinblick auf die Erhaltung und Entwick-
lung geeigneter Terminologie in jeder Regional- oder Minderheiten-
sprache fiir die Bereiche Verwaltung, Handel, Wirtschaft, Gesellschaft,

* Es konnte 2.B. in jiingeren Untersuchungen die fiir das Ostfilische typische

Diphthongierung des mnd. 6 zu au {Kauken, Brauder) als regelhaft auftretendes
Merkmal in niederdeutschen Auﬁerungen nachgewiesen werden (vgl. Stelima-
cher 1995: 32).

Zur Einteilung der niederdeutschen Dialekte mit einem umfangreichen Litera-
turverzeichnis vgl. Ingrid Schréder (2004: 35-97).

¢ vgl. hierzu Ursula Follner (2004).
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Technik oder Recht”. Als ein Indiz fiir die Vitalitit des Niederdeut-
schen betrachten Méhn und Goltz (1999) Prozesse der Wortschatzer-
weiterung. Thre Analyse des Medienereignisses ,plattdeutsche Nach-
richten’ zeigt fiinf Transferlosungstypen, mit deren Hilfe die Uberset-
zung von standardsprachlichen in niederdeutsche Nachrichten gelang
und die damit auch potenziell zur Wortschatzerweiterung dienlich
sind."” Im Hinblick auf Substantive, denen fiir die Entwicklung eines
aktuellen Wortschatzes eine besondere Rolle zukommt, stellen die Au-
toren fest, dass sich ,ein neuer aktualitidtsbezogener Wortschatz etab-
liert hat. Immerhin liegen nach dem Abgleich mit [...] niederdeutschen
Worterbiichern 217 dort nicht registrierte Neubildungen vor”
(Mohn/Goltz 1999: 89). Es lieRen sich Liicken im niederdeutschen Lexi-
kon durch plattdeutsche Neubildungen, lautliche Assimilation, Hy-
bridbildung oder direkte Ubernahme aus dem Standardsprachlichen
relativ schnell schlieen (vgl. Mohn/Goltz 1999: 90). Die Erfahrung
lehrt jedoch, dass .die Experementierfreudigkeit auf lexikalischem Ge-
biet nicht sehr ausgeprégt” ist (Kellner 2005: 25). Dennoch ist eine Be-
reicherung des niederdeutschen Wortschatzes aus den o. g. Griinden
unerlisslich.

34 Schreibung

Hierbei bewegen sich fast alle Uberlegungen pragmatisch zwischen
den beiden Polen Schreibbarkeit und Lesbarkeit,'® wobei das illusori-
sche Ziel einer méglichst lautgetreuen schriftlichen Wiedergabe des je-
weiligen plattdeutschen Dialektes in der niederdeutschen Szene noch
eine erstaunlich grofle Anhéngerschaft besitzt, denn man verkennt das
Wesen der Beziehungen zwischen gesprochener und geschriebener
Sprache. Dieter Stellmacher (2000: 223-229) erldutert diese Zusammen-
hiange anhand niederdeutscher Text- und Wortbeispiele und kommt zu
dem vorldufigen Fazit:

Fragen nach der ;rechten’ Schreibung von Sprachen mit Dialektstatus soll-

ten die folgenden vier Grundsitze beachten:

1. Schreibungen beziehen sich immer auf die geschriebene Realisation von
Sprache, nicht auf die gesprochene.

2. Die prinzipielle Schreibwillkiir wird allein durch den Gesichspunkt der
Verstandlichkeit eingeschrankt.

17 Vgl. die Beschreibung dieser Transferldsungstypen und entsprechende Beispie-

le bei Mbhn/Goltz (1999: 75-79).
Lesbarkeit bezieht sich sowohl auf die Erfassbarkeit des Sinnes als auch auf die
korrekte Lautierbarkeit.

18
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3. Jede Dualektschreibung bewegt sich zwischen den Polen Lauttreue/
Lautschrift {(mit der Folge der Leseschwierigkeit) und Standardnihe/
Orthographie (mit der Folge der Schwierigkeit bei der Wiedererkennung
mundartlicher Vielfalt).

4. Dialektschreibungen kénnen nicht allen Schreibzwecken geniigen und
brauchen das auch nicht. Anspruchsvolle und umfangliche Texte dulden
weniger graphische Unzulinglichkeiten als kurze und situaionsgebun-
dene Niederschri'ften.” (2000: 225)

Birgit Kellner (2002: 282) stellt fest, dass heute noch wesentliche Kom-
ponenten niederdeutscher Dichtung ..,Lokalkolorit’ und ,Wiedererken-
nungseffekt’ fiir den dialektkundigen Leser” sind und damit , dialekta-
le Lautung [...] zum &sthetischen Erlebnis der Dichtung” gehért. Da
sich das Niederdeutsche jedoch in jiingerer Zeit neue Doménen des
(schriftlichen) Sprachgebrauchs erschliefit, wird es zum Problem, wenn
man ausschlielich den Mafstab fiir eine Sprache mit Dialektstatus an
die Schreibung legt Bedeutsam sind in diesem Zusammenhang die
folgenden Dominen: Gesteuerter Spracherwerb im Unterricht, Produk-
tion von Sachliteratur und seriése Pridsenz in den Printmedien. Fiir die
Schreibung des Niederdeutschen gibt es schon seit geraumer Zeit ver-
schiedene Schreibempfehlungen bzw. -vorschriften. Mit Stellmacher
(2000: 225f) sind sechs Prinzipien zu nennen, die diese seitdem entwi-
ckelten Empfehlungen (dhnlich der Orthographie des Standards) maf-
geblich determinieren: phonologisches, morphologisches, semanti-
sches, historisches, grammatisches und orientierendes Prinzip. Birgit
Kellner stellt fest:

.Die oft begegnende Feststellung, es gibe keine einheitliche Orthographie
fiir das Niederdeutsche, bedarf der Differenzierung: es gibt durchaus enen
Regelapparat, der eine einheitliche Wiedergabe der Phonem-Graphem-Bezie-
hungen erméglicht, der aber flexibel genug ausgelegt ist, so dass dialektale
Besonderheiten beriicksichtigt werden konnen.” (2005: 23)

Fiir die Gegenwart sind hier vor allem die Regelungen von Sass' und
die so genannte , Bremer Schreibung” zu nennen.”’ Beide beruhen vor
allem auf der Wiedergabe nordniederdeutscher Varietiten und sind
auch vorrangig fiir diese konzipiert, was fiir den binnen-niederdeut-
schen Bereich problematisch ist. Die .Bremer Schreibung” will nach

19 Weit verbreitet ist bspw. die Neubearbeitung von Kahl und Thies aus dem Jahre
2002 mit einem Worterbuchteil (Plattdeutsch-Hochdeutsch und Hochdeutsch-
Plattdeutsch) sowie einem Teil , Plattdeutsche Rechtschreibung”, herausgege-
ben von der Fehrs-Gilde.

2 Vgl. zu weiteren Regelungen Kellner (2002), Niederdeussche Grammatik (1998:
31-51) und Stellmacher {2000: 223-229).
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Lindow (1998: 37) weitgehend den Anspriichen, die an eine Lautschrift
gestellt werden, entsprechen: ,1. Jedem Laut muf§ ein (und nur ein)
Zeichen zugeordnet sein. Diese Zeichen sollen a) hinreichend genau, b)
gutunterscheidbar, c) einprigsam, d) einfach, d.h. ohne Druckschwie-
rigkeiten wiederzugeben sein, und e) ein méglichst einheitliches
Schriftbild abgeben” (Wingler 1967: 46). In jiingerer Zeit erschienene
Lehrwerke zum Niederdeutschen in Sachsen-Anhalt richten sich prag-
matisch auf eine gute Les- und Vorlesbarkeit aus,? sie lehnen sich des-
halb an die hochdeutsche Orthographie an. Das bedeutet u.a., dass
Langen sowohl durch Dopplung als auch durch Dehnungs-k oder gar
nicht gekennzeichnet werden kénnen (Gaarn ‘Garten’, éhre ‘ihre’, Qwet-
bome ‘Obstbiume’), was bspw. den Prinzipien der .Bremer Schrei-
bung” widersprechen wiirde. Dieses Detail deutet auf die grundsétzli-
che Frage hin, ob es gegenwirtig einer einheitlichen Schreibvorschrift
des Niederdeutschen bedarf. Birgit Kellner (2002: 313) kommt am Ende
ihrer Untersuchung zu dem Schluss:

~Eine absolut fixierte orthographische Norm st fiir das Niederdeutsche zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht notwendig. Eine weitreichende Normierung,
d.h eine Angleichung von Schreibgebrauch (Usus) und Schreibnorm, ergibt
sich zumindest teilweise von selbst, wenn die Rahmenbedingungen des
schriftlichen Gebrauchs dies erforderlich machen.”

Hinzufiigen muss man sicherlich, dass es auch an einer entsprechen-
den Instanz mangelt, die in der Lage wire, eine Schreibvorschrift im
gesamten niederdeutschen Sprachraum mit der erforderlichen Autori-
tit durchzusetzen.

4 Schluss

Es bleibt abzuwarten, ob sprachpolitische Einflussnahmen einen
Sprachgebrauchswandel in Bezug auf das Niederdeutsche herbeifiih-
ren kénnen. Dies zu begleiten stellt eine anspruchsvolle Aufgabe mo-
derner dialektologischer Forschung dar. Besonders Fragen, die sich im
Zusammenhang mit dem gelenkten Spracherwerb ergeben, erfordern
Festlegungen, Regelungen und Empfehlungen, welche Formen und
welche Lexik vermittelt werden sollten.

,.Standardisierung sollte, auf das Niederdeutsche bezogen, vor allem in einer
weiteren Regulierung der Orthographie auf der graphischen Ebene bestehen,

' Zunennensind bspw. die von der Arbeitsstelle Niederdeutsch an der Otto-von-

Guericke-Universitit erarbeiteten Lehrwerke fiir den Unterricht (,Nieder-
deutsch im Unterricht”” und ..Unsere Plattdeutsche Fibel”).
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des weiteren in einer weiterfithrenden lexikalischen Kodifizierung des mo-
dernen Wortschatzes auf der Basis der bereits vorhandenen lexikalischen
Moglichkeiten in Worterbtichern (einschlieflich Datenbanken und Internet-
Worterbitichern), die iiber das traditionelle Dialektworterbuch hinausgehen.
Denkbar und wiinschenswert wire ein ,Ausbauwdérterbuch’, dassich speziell
den Bereichen Wirtschaft, Bildungswesen, Politk usw. widmet.” (Kellner
2005: 27)

Schliefillich soll — etwas provokant — festgestellt werden, dass ,gutes
Niederdeutsch” vor allem Niederdeutsch ist, das tatsdchlich gespro-
chen, geschrieben, gehortund gelesen wird und das bestenfalls auch an
jlingere Generationen vermittelt wird, sei es im Rahmen gesteuerten
oder natiirlichen Spracherwerbs. Schliefllich lohnt es wenig, iiber die
Qualitit einer fiktiven Auﬁerung zu urteilen, wenn dem nicht ein tat-
sdchlicher, lebendiger Sprachgebrauch entspricht.
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4  Ansichten: Was wire gutes Deutsch?

RupoLF HOBERG

Besseres Deutsch
Was kann und soll eine wissenschaftlich
begriindete Sprachpflege tun?

1 Einleitung

Den vorliegenden Beitrag! schreibe ich auch als Vorsitzender der Ge-
sellschaft fiir deutsche Sprache, der ich Anfang der achtziger Jahre bei-
getreten bin, in deren Gesamtvorstand und Hauptvorstand ich etliche
Jahre mitgearbeitet habe, die ich seit 1999 leite und deren sprachpoliti-
sche und sprachpflegerische Aktivititen ich seit etwa zwei Jahrzehnten
mitbestimme.

Es geht mir im Folgenden weniger darum, mich mit den fiir mein
Thema relevanten wissenschaftlichen Positionen explizit auseinander-
zusetzen,” sondern ich méchte im ersten Teil kurz meine Erfahrungen
mit dem Sprach-Denken in der Offentlichkeit systematisch und zusam-
menfassend darstellen, denn in der Offentlichkeit — und weniger unter
Linguisten oder unter sonstigen Sprach-Fachleuten — werden immer
wieder Forderungen nach , gutem” oder »besserem” Deutsch erhoben.
Im zweiten Teil werde ich dann einige grundsitzliche Uberlegungen
und Empfehlungen erértern, die eine Sprachpflege auf (sprach)wissen-
schaftlicher Grundlage beachten sollte, Uberlegungen und Empfehtun-
gen, die praxisrelevant sind und die auch bereits in sprachpolitischen
und sprachkritischen Auseinandersetzungen erprobt wurden.?

! In ihn wurden auch - iiberarbeitete - Passagen aus Hoberg (1995; 2004 u. 2006)
aufgenommen.

Natiirlich bin ich in meinem Denken und Handeln der sprachwissenschaftlichen
und gelegentlich auch der popularwissenschaftlichen Literatur sehr verpflichtet.
Ich verweise hier lediglich auf einige Publikationen, die unterschiedliche Stand-
punkte und die Entwicklung in den letzten Jahren deutlich machen: Wimmer
(1985), Greule/Ahlvers-Liebel (1986), Biere/Hoberg (1995), Zimmer (2005).

Auf die Unterscheidung der Begriffe ,Sprachpflege”, ,Sprachberatung”,
#Sprachkritk”, ,Sprachkultur” und ,,Sprachpolitik” kann hier nicht naher einge-
gangen werden.

2
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2 Ausgangssituation

2.1 Seitdem sich Menschen Gedanken iiber Sprache machen, denken
sie auch dariiber nach, was richtig oder falsch, gut oder schlecht, schon
oder hisslich ist. Reflexion iiber Sprache ist immer auch ein Bewerten,
ganz gleich, ob sich der Einzelne dessen bewusst ist oder nicht.

Aber was soll gut oder schlecht heifien? Gibt es iiberhaupt eine gute
oder eine schlechte Sprache, ein gutes oder schlechtes Deutsch? Wel-
ches sind die Mafstibe, nach denen bewertet wird? Und vor allem:
Wer stellt diese Mafistébe auf, und wie werden sie begriindet?

2.2 Bei den die Sprache bewertenden Menschen sollte man zwei Grup-
pen unterscheiden: Personen, die in ihrem privaten oder beruflichen
Leben mit Sprachproblemen konfrontiert werden, die sie l6sen miissen,
und solche, die aus einer gewissen Distanz und weitgehend unabhiin-
gig von ihren konkreten Lebensbeziigen sprachliche Entwicklungen
beobachten und kritisieren.

Bei der ersten Gruppe handelt es sich um Menschen, die meist kei-
nen Sprach-Beruf haben und die auf den sie betreffenden Sprachebe-
nen- von der Jugendsprache bis zu den Fachsprachen - auf Sprachpro-
bleme stoflen. Sie klagen nicht iiber schlechtes Deutsch im Allgemei-
nen, sie fordern keine generellen Verbesserungen, sondern sie suchen
ihre Sprache zu verédndern, genauer: ihre Sprach- und Kommunikati-
onsschwierigkeiten im Hinblick auf ihre Bediirfnisse zu beseitigen.
Und von diesen Bediirfnissen leiten sie die Mafistibe fiir ihr Handeln
ab.

2.3 Abgesehen von Sprachwissenschaftlern und sonstigen Personen
mit sprachreflexiven Berufen gehéren zur zweiten Gruppe Menschen,
die sich mit Sprachfragen beschiftigen und die aus sprachwissen-
schaftlicher Sicht , Laien” sind (das Wort Laie ist hier selbstverstindlich
nicht abwertend gemeint, denn abgesehen von unseren kleinen Spezi-
algebieten sind wir alle Laien). Sie sind bei der Bewertung sprachlicher
Erscheinungen und Verdnderungen hiufig sehr selbstbewusst und hal-
ten sich mit ihrem Urteil nicht zuriick, besonders wenn sie das Gymna-
sium besucht, das Abitur bestanden und ein Studium absolviert haben.
Neben der Politik und der Erziehung ist es vor allem die Sprache, iiber
die sie mit grofler Selbstverstindlichkeit urteilen, ohne sich allzu viele
Gedanken dariiber zu machen, ob sie hierfiir die notwendigen Voraus-
setzungen besitzen.

Diese Personen, die man zusammenfassend — und ohne negative
Konnotation - das ,,Bildungsbiirgertum” nennen kann, bestimmen, vor
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allem iiber die Medien, die 6ffentlichen Debatten iiber Sprachfragen
und ihren Aktivititen liegen meist Einstellungen zugrunde, die ich
schon friiher beschrieben habe (vgl. etwa Hoberg 2002a und 2006); und
diese Beschreibungen lassen sich kurz so zusammenfassen und ergén-
zen:

2.3.1 Das Interesse an Sprache(n) und besonders an der Muttersprache
ist groB, gelegentlich sehr groff, was etwa dadurch zum Ausdruck
kommt, dass man Aufsitze, Glossen oder Leserbriefe in Zeitungen ver-
offentlicht und Sprachvereinigungen beitritt, deren Ziel es ist, zu kriti-
sieren und zu ,verbessern”.

2.3.2 Das Interesse richtet sich meist nicht auf die Sprache als Ganze,
sondern es ist in einem doppelten Sinne ,punktuell”.

Zum einen ist man ausschlieflich oder doch vorrangig an wenigen
Sprachthemen — oft nur an einem einzigen — interessiert, etwa an der
Rechtschreibung und ihrer Reform, an Fremdwortern (und zurzeit
hauptséchlich an Anglizismen) oder an der Sprache der Jugend.

Zum anderen geht man bei seinen Argumentationen von nur weni-
gen Beispielen — oft nur von einem einzigen — aus und verallgemeinert
dann. Wer etwa die These vertritt, der Genitiv gehe zuriick, nennt als
Beispiel den Dativ nach wegen; mehr Beispiele fallen ihm meist nicht
ein; er kennt den Unterschied zwischen Genitivergdnzungen und Geni-
tivattributen nicht (letztere nehmen eher zu); der Hinweis, bei trotz
werde heute meist der Genitiv und nicht der Dativ verwendet, macht
ihn ratlos, drgerlich oder trotzig. Oder wer sich iiber neue Getrennt-
schreibungen nach der Rechtschreibreform (Beispiel: in der Schule sitzen
bleiben) aufregt und dabei semantisch argumentiert, macht sich nicht
klar, dass die Rechschreibung semantische Unterschiede meist nicht
kennzeichnet.

2.3.3 Es herrscht ein starkes Bediirfnis nach Normen und normsetzen-
den Institutionen vor. Was die Sprache angeht, so hélt man an iiber-
kommenen Konventionen fest, und dies gilt nicht nur fiir die , Konser-
vativen”, sondern meist auch fiir diejenigen, die sich fiir ,links” oder
~progressiv“halten. Man wiinscht sich Akademien oder staatliche Stel-
len, die den Biirgern sagen, was richtig oder falsch, gut oder schlecht,
schon oder hisslich ist, und man verweist gerne auf die Académie
Francaise, ohne genau zu wissen, was diese Akademie tut und welchen
Einfluss sie auf die Entwicklung der franzosischen Sprache hat; jeden-
falls ist man fest davon iiberzeugt, dass, was die Sprache angeht, in
Frankreich alles viel besser als in Deutschland ist.
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Auch die neuerdings erhobenen Forderungen, es solle im Grundge-
setz festgeschrieben werden, die Sprache der Bundesrepublik sei
Deutsch, und der Staat solle mehr gegen die Anglizismen tun, muss in
diesem Zusammenhang gesehen werden.

2.3.4 Weit verbreitet ist die Auffassung, mit der Sprache gehe es berg-
ab, sie werde immer schlechter. Auch Umfragen, etwa eine des Insti-
tuts fiir Deutsche Sprache (Mannheim), kommen zu dem Ergebnis,
dass ein grofier Teil der Bevolkerung und vor allem das Bildungsbiir-
gertum vom ~Sprachverfall” iiberzeugt ist:

»Rund ein Viertel der Befragten haltdie derzeitige Sprachentwicklung fiir be-
sorgniserregend, ein weiteres knappes Drittel fiir teilweise bedenklich. Er-
freulich finden die Sprachentwicklung nur 4,8%. Die Einstellung zur Sprach-
entwicklung hingt deutlich von Schulbildung, sprachlichem Interesse und
Alter ab.” (Stickel 1999: 42}

Wer vom .Sprachverfall” spricht, kann damit zweierlei meinen: zum
einen Verdnderungen im Sprachsystem, die negativ bewertet werden,
also etwa den vermeintlichen Riickgang des Genitivs oder des Kon-
junktivs, zum anderen den angeblichen Verlust sprachlicher Fihigkei-
ten einzelner Sprachteilhaber und besonders ganzer Gruppen, etwa der
Jugendlichen. Diesen grundsitzlichen Unterschied, der in der 6ffentli-
chen Diskussion hiufig verwischt wird, sollte man im Auge haben,
auch wenn es selbstverstiandlich Wechselbeziehungen zwischen beiden
Ebenen gibt (vgl. Hoberg 2002b).

24 Insgesamt kann man sagen, dass ein grofler Teil der Bevolkerung
mit dem derzeitigen Zustand ihrer Muttersprache und mit bestimmten
Sprachentwickiungen nicht zufrieden ist, und diese Unzufriedenheit
ist bei den gebildeten, &lteren ,Laien” am grofiten. Und es niitzt auch
wenig, darauf hinzuweisen, dass man zu allen Zeiten mit dem Sprach-
zustand unzufrieden war — heute, so die feste Uberzeugung, ist alles
schlimmer als je zuvor.

3 Ziele und Aufgaben

Wer ist fiir eine {sprach)wissenschaftliche — man kénnte auch sagen: ei-
ne rational begriindete — Sprachpflege zustindig, eine Sprachpflege,
die nicht ,,punktuell”, nicht ,,aus dem Bauch heraus” handelt, und was
sind ihre Ziele und Inhalte?
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3.1 Zunichst: Wer soll eine solche Sprachpflege betreiben? Die Ant-
wort darauf darf nur lauten: diejenigen, die etwas davon verstehen, al-
so die Sprachwissenschaftler* oder Personen und Institutionen wie et-
wa die Gesellschaft fiir deutsche Sprache oder die Dudenredaktion, die
auf einer sprachwissenschaftlichen Grundlage argumentieren. Und der
Vorwurf, die Sprachwissenschaft beschreibe nur und werte nicht, ist
nachweisbar unberechtigt.

Natiirlich muss man kein linguistisches Studium absolviert haben;
es ist vollig gleichgiiltig, wie man sich diese Grundlage erworben hat,
aber man muss sie haben, zumindest in den Bereichen, iiber die man
urteilt. Man st68t immer wieder auf Personen, die als ,Seiteneinstei-
ger” zur Sprachkritik und Sprachpflege gekommen sind und hier Her-
vorragendes leisten, etwa der ,Zeit”-Redakteur Dieter E. Zimmer oder
der friithere Vorsitzende der Gesellschaft fiir deutsche Sprache, Giin-
ther Pflug (vgl. Hoberg 1990 und 2003).

Es erstaunt mich immer wieder aufs Neue, dass man hiufig gegen-
iiber der Offentlichkeit begriinden muss, warum solide Diskussionen —
nicht Stammtischgesprache — iiber Sprache an bestimmte Vorausset-
zungen gebunden sind. Man hort dann oft, die Sprache sei nicht das Ei-
gentum der Linguisten, sondern geh(’jre allen Sprachteilhabern, was
zweifellos richtig ist. Aber auch Rechts- oder Gesundheitsprobleme be-
treffen alle, und kaum jemand kommt auf den Gedanken, hier die
Kompetenz der Juristen oder Mediziner in Frage zu stellen.

Allerdings muss sofort hinzugefiigt werden, dass der Sprachpfleger
auf ,Laien” héren, jhre Bediirfnisse und Sorgen erst nehmen und mit
ihnen diskutieren muss, zum einen, um zu sehen, welche Meinungen in
der Offentlichkeit vertreten werden, zum anderen weil er vielfaltige
Anregungen erhalten kann, denn auch sein Denken bewegt sich in be-
stimmten Bahnen, und auch er kann betriebsblind sein, und daher sind
Anst6fle von aufien immer sinnvoll.

Am Rande sei angemerkt, dass auch die Schule, besonders der
Sprachunterricht, Sprachpflege betreibt, ja dass die Schule die wich-
tigste Sprachpflegeorganisation ist. Aber da es mir hier nicht speziell
um Kinder und Jugendliche, also nicht um Sprachdidaktik im engeren
Sinne geht, werde ich darauf nicht weiter eingehen.

3.2 Sprachpflege ist vor allem Sprachberatung, und diese Beratung be-
zieht sich meist auf konkrete Fragen. Jahrlich erhalten Beratungsstel-

* Den Begriff des Sprachwissenschaftlers fasse ich hier sehr weit: Gemeint sind
nicht nur Linguisten in engeren Sinne, sondern etwa auch Philosophen, Soziolo-
gen oder Psychologen, die sich intensiver mit Sprachfragen befassen.
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len, besonders die Gesellschaft fiir deutsche Sprache und die Dudenre-
daktion, tausende von Anfragen. Im Auftrag des Deutschen Sprach-
rats, in dem sich die Gesellschaft fiir deutsche Sprache, das Goethe-In-
stitut, das Institut fiir Deutsche Sprache und der DAAD zusammenge-
schlossen haben, hat die Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS) im
Jahre 2003 damit begonnen, die an sie gerichteten Fragen auszuwerten,
wobei die Ergebnisse mit solchen friiherer Jahre verglichen werden.
Als Fazit ldsst sich vorlaufig feststellen:

.a) Die grundsétzlichen Probleme, mit denen die Sprachberatung der GfdS
befasst ist, haben sich seit Mitte der 8Jer-Jahre nur unwesentlich verschoben.
Keine nennenswerten Verinderungen zeichnen sich z. B.bei den Themenge-
bieten ab, die die Schwerpunkte der Beratung bilden (Personennamen, Or-
thographie, Lexik, Grammatik). Zum Teil sind sogar die innerhalb der einzel-
nen Bereiche gestellten Fragen gleich geblieben...[Es] gibt auf mehreren Ge-
bieten - etwa dem der Lexik - Anfragen, die den Status regelrechter
Klassiker’ haben. Alles in allem spricht dies fiir ein relativ konstantes
Sprachproblembewusstsein auf Seiten der Rawsuchenden.

b) In manchen Bereichen ist es gerade der Mangel an deutlichen Verinderun-
gen, der interessante Fragen aufwirft. Dies gilt vor allem dann, wenn ein Be-
fund im Widerspruch zum intuitiv Erwartbaren steht: [...] [Es] lag z. B. ange-
sichts der éffentlichen Diskussion der letzten Jahre nahe zu vermuten, dass
die Themen Anglizismen und allgemeine Sprachkritik in der Beratung der GfdS
eine wachsende Rolle spielen. Tawéchlich aber ist der Anteil ensprechender
Fragen seit Mitte der 80er-Jahre gering und, wie es scheint, sogar leicht riick-
laufig. Dies konnte heiflen, dass die 6ffentliche Meinung die aus der aktuel-
len Sprachentwicklung resultierenden Probleme iberschitzt. Moglich ist
aber auch die Deutung, dass die Beratungsklientel der GfdS aufgrund ihrer
speziellen Zusammensetzung per se eine eher liberale Haltung zur Entwick-
lung der deuwschen Gegenwartssprache einnimmt. Beide Interpretationen
wiren reizvolle Ausgangspunkte fir zukiinftige Untersuchungen.

¢) Verinderungen im Beratungsbedarf zeichnen sich - bedingt durch die
Rechischreibreform - vor allem im Bereich der Orthographie ab. Auch hier
enwprechen die feswtellbaren Entwicklungen allerdings nicht in jedem Fall
dem Erwartbaren: Die gingige Annahme, dass die Probleme im Bereich Ge-
trermt—/Zusammenschreibung in Folge der Neuregelung letztlich zugenom-
men haben, findet z. B. vor dem Hintergrund der oben referierten Befunde
keine Bestitigung. Als ebenso fragwiirdig erweist sich die landliufrge Ver-
mutung, dass die partielle Freigabe der Zeichensetzung zu einem mehr oder
weniger beliebigen Gebrauch des Kommas fithrt. Wie erwdhnt weisen die
vorliegenden Daten darauf hin, dass das Problembewusstsein aufdiesem Ge-
biet inzwischen wieder genauso grof ist wie vor der Neuregelung. Ob und
wie sich dieses Bewusstsein verdndert hat, miisste im Rahmen weiterfiihren-
der Untersuchungen geklirt werden.” (Frilling 2004: 48f.)

3.3 Uber die Beantwortung von Einzelfragen hinaus hat aber Sprach-
pflege vor allem die Aufgabe, auf das Bewusstsein, die Einstellungen
und die Wertungen der Offentlichkeit einzuwirken. Wer Sprache be-
wertet, wer nach Mafistdben fiir die Bewertung fragt, sucht nicht nur
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Kriterien fiir den eigenen Sprachgebrauch, sondern Allgemeineres,
namlich Normen, die fiir die ganze Sprachgemeinschaft oder zumin-
dest fiir bestimmte Gruppen verbindlich sein sollen. Und er will daher
mit seinen Normen andere beeinflussen, schlimmstenfalls indem er sie
ihnen aufzuzwingen sucht, bestenfalls indem er mit ihnen dariiber
spricht.

Im Folgenden behandele ich die Gesichtspunkte bzw. Mafistibe, die
einer rationalen, verantwortungsbewussten Sprachpflege zugrunde
liegen sollten, wobei ich im Rahmen dieses Beitrags freilich keine de-
taillierten Begriindungen geben kann. Einschrinkend sei gesagt, dass
ich mich auf die Gemein- bzw. Standardsprache beziehe und die Pro-
bleme bestimmter Varietiten, etwa der Fach- und Sondersprachen, un-
beriicksichtigt lasse.

3.4 Zunichst muss darauf hingewiesen werden, dass es keine gute
oder schlechte Sprache an sich, also auch kein gutes oder schlechtes
Deutsch gibt, sondern dass man einen Sprachzustand - auch im Hin-
blick auf frithere Sprachzustinde — aus verschiedenen Perspektiven be-
trachten kann. So sind zweifellos Worter und grammatische Strukturen
verloren gegangen {und das kann man bedauern), aber es ist auch eine
Fiille neuer Wérter hinzugekommen - noch nie war der Wortschatz so
groB und differenziert wie heute — und es haben sich neue grammati-
sche Strukturen herausgebildet (und das sollte man zumindest erken-
nen und wiirdigen). Dazu kommt, dass jeder — aus privaten, berufli-
chen oder sonstigen Griinden - die ihm zur Verfiigung stehenden
sprachlichen Mittel unterschiedlich bewertet.

35 Die Tatsache, dass man nicht generell zwischen gutem und
schlechtem Deutsch unterscheiden kann, darf aber nicht dazu (ver)fiih-
ren, auf Sprachpflege iiberhaupt zu verzichten und ein Laisser-faire zu
propagieren. Vielmehr muss der Sprachpfleger in meinen Augen die
folgenden Ziele im Auge haben:

3.5.1 Die (wichtigsten) Fragestellungen und Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Sprachforschung sollten nicht nur Ausgangspunkt sprach-
pflegerischer Aktivititen sein, sondern diese Fragestellungen und Er-
gebnisse sollten auch der Offentlichkeit vermittelt werden. Sprach-
wissenschaftler sind bei dieser Umsetzungsarbeit sehr viel .zuriick-
haltender” als ihre Kollegen aus anderen Geistes- und Sozialwissen-
schaften, denn die Zahl der Philosophen, Soziologen, Psychologen,
Historiker oder Literaturwissenschaftler, die sich nicht zu schade dafiir
sind, iiber ihre Arbeit in allgemeinverstindlicher Sprache zu sprechen
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oder zu schreiben, ist weitaus grofer als die der Sprachwissenschaftler.
Was Sprachwissenschaft, Sprachdidaktik oder Sprachkritik so alles
treiben, bleibt der Offentlichkeit weitgehend verborgen, und das liegt
nicht an der Offentlichkeit, sondern daran, dass nur wenige von denen,
die sich professionell mit der Sprache befassen, die zweifellos grofe
Miihe auf sich nehmen, sich ,Laien” verstindlich zu machen.

Aktionen der Gesellschaft fiir deutsche Sprache und des Deutschen
Sprachrats — die ,Wérter des Jahres”, der Medienpreis fiir Sprachkul-
tur, die Veréffentlichung von Preisfragen, die jihrlichen Vornamensta-
tistiken, , Das schonste deutsche Wort” (vgl. Limbach 2005), ,, Ausge-
wanderte Worter” (vgl. Limbach 2007) -, aber auch die , Unwort’-Wah-
len und etwa die Biicher von Bastian Sick ,Der Dativ ist dem Genitiv
sein Tod” (Sick 2004-2006)° zeigen, wie man sprachkritisches Interesse
in der Offentlichkeit wecken kann.

Auch das Interesse der Medien an Sprache ist, wie schon gesagt, sehr
grof3; Institutionen wie die Gesellschaft fiir deutsche Sprache erhalten
stindig Anfragen, Interviewwiinsche oder Einladungen zu Gespréchs-
runden. In groBeren Redaktionen sollte es daher Journalisten geben,
die fiir Sprachkritik zusténdig sind und auch die Voraussetzungen fiir
diese Aufgabe mitbringen. Universitidten brauchen deshalb nicht- dem
derzeitigen Trend zu immer spezielleren Studiengingen folgend —
neue Curricula fiir ,Sprachkritiker in den Medien” zu entwickeln; ne-
ben journalistischen Fahigkeiten reicht ein normales linguistisches Stu-
dium véllig aus. Wenn es gelingt, den Verantwortlichen in den Medien
auch nur eine Ahnung davon zu vermitteln, wie eng das Verhiltnis von
Sprache, Wirklichkeit, Wahrnehmung, Denken und Handeln ist, dann
miisste sich in allen Redaktionen die Einsicht durchsetzen, dass der Be-
ruf des Sprachkritikers mindestens so wichtig ist wie der des Literatur-,
Musik- oder Kunstkritikers. Und man sollte bedenken, dass jemand,
der Kluges iiber Goethe, Thomas Mann oder Giinter Grass sagen kann,
dadurch noch nicht berufen ist, auch Kluges iiber profanere Dinge wie
die Rechtschreibreform, den vermeintlichen Riickgang des Konjunk-
tivs oder den angeblichen Verfall der deutschen Sprache zu sagen.

3.5.2 Sprachpflege sollte Aufklirung betreiben, Diskussionen anregen
und Argumente und Wertmafstibe fiir diese Diskussionen liefern; sie
solite aber auch alles tun, um die Freiheit der Sprachteilhaber zu si-

5 Der Titel dieser Biicher ist zwar geistreich-witzig, aber unredlich, denn Sick be-
dient hier ein bekanntes Vorurteil, zeigt aber selbst, dass es sich hier um eine fal-
sche Auffassung handelt: ,Der Dativ ist des Genitivs Freund und Gehilfe” (Sick
2004: 17).
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chern. Die Bevolkerung sollte ermuntert werden, eine kritische Hal-
tung gegeniiber autoritativen, besonders staatlichen Sprachnormen
einzunehmen und wachsam zu sein, wenn staatliche Stellen versuchen,
durch Gesetze den Sprachgebrauch zu regulieren. Was die Sprache an-
geht, so hat Deutschland — natiirlich nicht in Zeiten der Diktatur— eine
ziemlich liberale Tradition, die es zu erhalten gilt. In dieser Hinsicht
sollten wir uns weniger an Frankreich und mehr an den angelséchsi-
schen Lindern orientieren.

Sprachpflege, die sich an die Offentlichkeit im Allgemeinen und vor
allem an Erwachsene wendet, unterscheidet sich hier selbstverstind-
lich vom Sprachunterricht der Schulen, der sehr viel normativer sein
muss.

3.5.3 Sprachpflege sollte die Bevélkerung immer wieder anregen, Rat-
schlidge, wie sie zuhauf in der Offentlichkeit gegeben werden und wie
sie sich in populidren Ratgebern finden, kritisch zu priifen. Solche Rat-
geber sind meist konservativ: Bleibt beim Alten, vermeidet Neues! Und
da im Hinblick auf ihre Muttersprache fast alle Menschen konservativ
sind — auf die Griinde kann hier nicht eingegangen werden (vgl. etwa
Hoberg 2002a) -, richten sie sich bewusst oder unbewusst nach dieser
Aufforderung, obwohl sie in dieser Allgemeinheit kaum jemand for-
mulieren wiirde, denn es leuchtet den meisten Menschen ein, dass der
Wert einer sprachlichen Erscheinung (eines Wortes, einer grammati-
schen Struktur) sich nicht aus jhrem Alter ergibt.

Um diesen Wert zu ermitteln, muss man andere Fragen stellen, von
denen hier beispielhaft nur einige wichtige genanntseien:

* Was dient der Verstindlichkeit bzw. wodurch wird die Kommuni-
kation erschwert? Bei der Beantwortung dieser Frage darf nicht ver-
gessen werden, dass Kommunikation nicht nur die Produktion, son-
dern auch die Rezeption, also das Verstehen gesprochener Sprache
und das Lesen, umfasst. So hat man etwa auch nach der Recht-
schreibreform das fi-Zeichen beibehalten, um auf die Unterschei-
dung von langen und kurzen Vokalen (Fufl — Kuss) hinzuweisen.

* Was dient der Differenzierung von Bedeutungen? So sollte man etwa
im Wortschatz semantische und stilistische Unterschiede erhalten
bzw. neu schaffen. Anscheinend bedeutet nicht dasselbe wie schein-
bar, der doppelte Plural von Wort (Worte — Wiirter) ist sinnvoll, Auf-
zug, Fahrstuht und Lift haben unterschiedliche semantische Merkma-
le. Auch Fremdworter und heute besonders Anglizismen sollten un-
ter diesem Gesichtspunkt bewertet werden: Nur Menschen, deren
sprachliches Differenzierungsvermégen nicht sehr ausgeprigt ist,
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sind der Meinung, job und Beruf, Event und Ereignis, Kids und Kinder,
cool und kith! bedeuteten ,dasselbe” und die englischen Worter ver-
dringten daher die deutschen.

e Was dient der Unterscheidung von ethischen und &sthetischen Urtei-
len? So sollte sich beispielsweise eine Sprachgemeinschaft fragen,
welche Wérter und Wendungen zur Kennzeichnung anderer (Grup-
pen von) Mensche n — zumindest in bestimmten Kontexten — vermie-
den werden miissen. Diesem Anliegen widmet sich seit 1991 die Ak-
tion ,,Unwort des Jahres”, und sie findet eine grofle Resonanz in der
Bevélkerung (vgl. etwa Schlosser 2003). Und eine Sprachgemein-
schaft sollte sich weiter fragen, wie man sich sprachlich in ,Grenz-
gebieten” verhalten soll, bei Diskussionen iiber Sexualitit, Sterben
und Tod, iiberhaupt iiber Tabuisierungen (vgl. Hoberg 2007). Sie
darf sich aber auch fragen, was in der Sprache gut und schén ist und
was man daher férdern sollte.

36 Die wohl wichtigste derzeitige und zukiinftige Aufgabe der
Sprachpflege wird man iiblicherweise nicht unter den Kategorien des
guten oder besseren Deutsch fassen, sie bezieht sich gewissermafen
auf die Voraussetzung dafiir, dass man iiberhaupt iiber gutes oder bes-
seres Deutsch sprechen kann. Es geht um die Frage, welche Rolle
Deutsch, wie immer man seine Qualitit einschitzen mag, angesichts
der zunehmenden Clobalisierung und der zunehmenden Dominanz
des Englischen spielt und spielen wird. Freilich kann hier auf diese Fra-
ge nicht ausfiihrlich eingegangen werden (vgl. hierzu besonders zahl-
reiche Arbeiten von Ulrich Ammon, etwa Ammon 2003-2004, und ver-
schiedene Beitrdge in Hoberg 2002c und Hoberg 2004), es muss aber
kurz iiber die Probleme und Aufgaben, ja Verpflichtungen der Sprach-
pflege gesprochen werden, die nur dann Lésungen finden und Erfolge
verbuchen kann, wenn sie mit Personen und Institutionen zusammen-
arbeitet, die sich fiir die Vielfalt der Sprachen und Kulturen in Europa
und in der Welt einsetzen.

3.6.1 Auch wenn es viele anders sehen: Das Problem sind nicht die
Anglizismen. Der Wortschatz des Deutschen wird auf eine halbe Milli-
on Worter geschitzt, er enthilt etwa 15% Fremdwdérter und etwa 1%
Anglizismen, und die Anglizismen finden sich in gréferer Zahl nur in
wenigen Textsorten (etwa in der Werbung und der Sprache bestimmter
Wissenschaften). Natiirlich gibt es unsinnigen Anglizismengebrauch,
gegen den man sich, wie gegen jeden anderen unsinnigen Sprachge-
brauch, wenden soll, aber es bedarf keiner besonderen prophetischen
Gaben, um vorauszusagen, dass beim Zusammenwachsen der Welt auf
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den Gebieten der Politik, der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Technik
und der Kultur die Zahl der Anglizismen weiter zunehmen wird.

3.6.2 Das Problem ist viel ernster: Es geht darum, welche Rolle
Deutsch — und alle anderen Sprachen aufer Englisch — in Zukunft spie-
len werden. Dass heute Englisch in der Welt und in Europa die erste
Stelle einnipunt, wird niemand bestreiten kénnen und wollen. Englisch
ist die vorherrschende Sprache in der ganzen Welt, ja sie ist iiberhaupt
die erste Weltsprache in der Menschheitsgeschichte. Und in einer Zeit,
in der die Menschheit immer mehr zusammenwdichst, in der die Inter-
dependenzen zwischen Vélkern und Kulturen immer mehr zunehmen,
ist ein solches Verstdndigungsmittel uneriésslich.

Andererseits darf die Vorrangstellung des Englischen nicht dazu
fithren, dass die iibrigen Sprachen vernachlissigt werden. Es kommt
sehr darauf an, die Vielfalt der Sprachen mit ihren unterschiedlichen
Bedeutungsstrukturen und Perspektiven zu erhalten, zu pflegen und
die Mehrsprachigkeit zu foérdern. Gerade in der modernen, sich standig
mehr vereinheitlichenden Welt muss deshalb das Bewusstsein dafiir
erhalten bzw. geschirft werden, dass der Untergang oder auch nur das
Zuriickdridngen einer Sprache immer einen Verlust bedeutet, und zwar
nicht nur fiir die Sprecher dieser Sprache, sondern fiir die ganze
Menschheit.

3.6.3 Sprachpflegerisches und sprachpolitisches Handeln in Deutsch-
land muss daher vor allem von folgenden Gesichtspunkten best immt
sein:

e Wichtig ist zunéchst, dass die Deutschsprachigen selbst mehr fiir ih-
re Sprache tun. Es wird ja wohl als sympathisch empfunden und
zeugt gewiss nicht von Sprachnationalismus, wenn die Deutschen
sich bemiihen, Ausldndern in deren Muttersprache oder in Englisch
zu begegnen, aber diese Haltung kann auch dazu fiihren, dass
Deutsch weniger wichtig genommen und weniger gelernt wird.
Selbst Menschen, die Deutschland und die Deutschen bzw. die An-
gehorigen anderer deutschsprachiger Lander schitzen, sehen hiufig
nicht ein, warum sie Deutsch lernen sollen, wenn sie sich mit Eng-
lisch in der Mitte Europas und iiberhaupt in Kontakten mit deut-
schen Muttersprachlern gut zurechtfinden kénnen. Die deutsche Be-
volkerung und besonders auch Politiker und Wirtschaftsfachleute
miissen immer wieder darauf hingewiesen werden, die deutsche
Sprache nicht zu vernachléssigen.
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e Auch die deutsche Wissenschaftssprache muss geférdert werden,
und zwar in erster Linie von Wissenschaftlern selbst. Selbstver-
stindlich kénnen beispielsweise Naturwissenschaftler die Ergebnis-
se ihrer Forschung in Englisch publizieren, aber sie sollten sie auch
in Deutsch verdffentlichen, weil sich andernfalls die deutsche Wis-
senschaftssprache nicht weiterentwickeln kann.

e Alle Sprachen sind gleichwertig, aber das kann nichtheiflen, dass im
Rahmen der iibernationalen Kommunikation alle Sprachen gleich-
rangig sind. In den néchsten Jahren wird sich entscheiden, welchen
Sprachen — abgesehen von Englisch — ein besonderer Status bei der
Verstiandigung zwischen verschiedenen Vélkern zukommt. In der
Europdischen Union wird vor allem auch dem Deutschen und Fran-
zbsischen eine besondere Stellung eingerdumt, weil diese Sprachen
von den grofiten Sprachgemeinschaften gesprochen werden und
weil beide eine lange Tradition als Fremdsprachen haben, und es ist
nicht nationalistisch oder gar chauvinistisch, wenn sich die Sprach-
pflege in den deutschsprachigen Lindern besonders auch fiir
Deutsch einsetzt.

e Was Deutsch als Fremdsprache angeht, so sollte man zwei sich auf
den ersten Blick widersprechende Ziele im Auge haben: Einerseits
muss der Unterricht so anwendungsbezogen wie méglich sein, und
dieses Ziel ist in den letzten Jahrzehnten auch stark in den Vorder-
grund getreten. Andererseits sollte man sich wieder bewusst wer-
den, dass das Erlernen einer Fremdsprache nicht nur der Kommuni-
kationsforderung dient, sondern dass die Kenntnis anderer Spra-
chen einen Wert an sich darstellt, dass dadurch neue Sehweisen,
Perspektiven gewonnen werden, ganz abgesehen davon, dass durch
das Erlernen einer schwierigen Sprache — und das Deutsche wird als
eine solche angesehen — die geistigen Fahigkeiten erweitert werden.
Vor allem sollte das rezeptive Sprachenlernen gefordert werden,
denn besonders eine Sprache wie das Deutsche mit seinen komple-
xen grammatischen Strukturen ist rezeptiv leichter zu erlernen.

3.6.4 Sprachpflege und Sprachpolitik sollte die Bevilkerung dazu er-
muntern, die sehr schwierige , Spagat”-Kunst zu erlernen und anzu-
wenden, die Kunst, situationsabhingig Deutsch oder Englisch — und
nach Méglichkeit noch andere Sprachen — gut zu gebrauchen und vor
allem die Muttersprache nicht zu vernachlassigen.
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4 Fazit

Es diirfte deutlich geworden sein, dass Sprachpflege, die einem guten
oder besseren Deutsch dienen soll, zum einen konkrete Sprachbera-
tung sein muss, und zwar in allen Fragen, die von der Bevélkerung ge-
stellt werden: zur Rechtschreibung und Grammatik, zum Wortge-
brauch, zur Stilistik, Rhetorik und Textgestaltung, zur Gesprichsfiih-
rung, zur Sprachethik und -isthetik.

Zum anderen und vor allem muss Sprachpflege Impulse geben, Inte-
ressen wecken, das Nachdenken iiber Sprache férdern, die Meinungen,
Einstellungen, Haltungen der Bevélkerung, besonders des ,Bildungs-
biirgertums”, oder einzelner Gruppen beeinflussen, der Sprachpolitik
Argumente liefern und die wohl bei allen Menschen, zumindest an-
satzweise, vorhandene Liebe zur Muttersprache und zu Fremdspra-
chen stirken.

Um dies zu erreichen, gibt es viele Wege, wie etwa die Tétigkeiten
der Gesellschaft fiir deutsche Sprache zeigen: Aufsitze, Glossen, Inter-
views und Kommentare in den Medien, Vortridge und Symposien, Ak-
tionen wie ,Wérter des Jahres” oder die Verleihung von Sprachpreisen.

Und es zeigt sich immer wieder, dass man sich auf der Grundlage ei-
ner rational begriindeten Diskurstheorie (Habermas, Apel, Grice u. a.)
tiber Ziele, Werte und Normen verstidndigen kann, was selbstverstidnd-
lich nicht heif8t, dass man sich immer einig wird, was aber wohl heifit,
dass man unterschiedliche Positionen erkennen und respektieren kann.
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Und wie wiirden Sie entscheiden?
Richtiges und gutes Deutsch in der Sprachberatung

1 Sprache als 6ffentliches Gaudium

Sie heiflen Wolf Schneider, Stefan Girtner oder Bastian Sick. Ihre
Biicher iiber den Zustand der deutschen Sprache und die schlimmsten
angeblichen Sprachverhunzungen erreichen Millionenauflagen. Wenn
einige von ihnen — wie neuerdings inszeniert — éffentliche ,Schulstun-
den” abhalten, fiillen sie zwischen Rostock und Garmisch-Partenkir-
chen ganze Sportarenen und Konzertsile.

Das Thema ., deutsche Sprache” hat langst auch die Primetime im
deutschen Fernsehen erobert. Bei der ersten Ausstrahlung der von Ha-
pe Kerkeling moderierten Diktatshow ., Der grofie Deutschtest” im Jahr
2004 erreichte der Fernsehsender RTL einen Marktanteil von 29,9%.
Das heifst: Zur entsprechenden Hauptsendezeit hat damals jeder dritte
Fernsehzuschauer diese abendfiillende Sendung vom heimischen Sofa
aus mitverfolgt. Der ,,Grole Deutschtest” konnte damit leicht mit dem
TV-Film ,Haialarm auf Mallorca” (6,64 Millionen Zuschauer oder
28,8% Marktanteil) konkurrieren oder mit der Reality-Soap , Die Super-
Nanny”, die 2004 einen durchschnittlichen Marktanteil von 25,5% er-
reichte (Quelle: www.rtl-television.de/5114.html). Aus diesen Quoten
darf mit der gebotenen Vorsicht geschlossen werden, dass ,Der grofie
Deutschtest” nicht nur von klassischen Bildungsbiirgern gesehen wur-
de, sondern von einem sehr breit gestreuten Publikum. Nur die For-
mel 1 lag deutlich iiber diesen Werten. Wenn Michael Schumacher, von
RTL iibertragen, im roten Ferrari seine Runden drehte, saf§ ihm 2004
annidhernd jeder zweite deutsche Fernsehzuschauer im Nacken. Runde
um Runde um Runde ...

Daneben ist das Wettern gegen die das Deutsche iiberschwemmende
Anglizismenflut aus den feinen Sprachgesellschaften hinaus zu den
Stammtischen und in die Fuigingerzonen der grofien Stidte gewan-
dert und findet sogar im Deutschen Bundestag ein Podium. Neuer-
dings wird dort ein , sprachlicher Verbraucherschutz” gefordert, der
dem Vordrang des Englischen in der Sprache der Werbung und in Ge-
brauchsanleitungen und &hnlichen Textsorten Einhalt gebieten soll.
Die publikumswirksame Beschiftigung mit der deutschen Sprache hat
Konjunktur. Allemal.
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Hierzu mag die Rechtschreibreform einen entscheidenden Beitrag
geleistet haben. Der langjihrige Streit um eine reformierte Rechtschrei-
bung, die in den Medien und in Fachkreisen ausgiebig und mit unter-
schiedlicher Qualitiit gefiihrte Diskussion um Volksetymologien, neue
Variantenvielfalt, bedeutungsdifferenzierende Schreibungen und libe-
ralisierte Kommasetzung — von der leidigen Worttrennung am Zeilen-
ende ganz zu schweigen (der Urin-stinkt hat in diesem Zusammenhang
mittlerweile fast schon den Charakter eines running gag) —hat bei allen
guten Vereinfachungsabsichten, die einst mit der Erarbeitung einer
neuen Regelung der deutschen Orthografie verkniipft waren, eines be-
wirkt: Die Verunsicherung in Fragen sprachlicher Normen ist grof,
und entsprechend deutlich wird nach Orientierung verlangt.

Stellvertretend fiir viele hat dies Jochen Jung, der Leiter des Jung &
Jung Verlags Salzburg, Anfang 2007 im ,Borsenblatt des deutschen
Buchhandels” getan. Er schreibt da: ,Wir brauchen Regeln und Geset-
ze, die uns daran erinnern, dass Zusammensein, dass Kommunikation
nur dann funktionieren kann, wenn alle sich an diese Regeln halten”
(Borsenblatt, H. 9, 2007: 11).

Regeln und Gesetze sind Normen. Thnen stehen Regelverstdfie und
Gesetzesiibertretungen entgegen. Regel- und gesetzeskonformes Ver-
halten ist nach allgemeinem Verstéindnis richtiges Verhalten. Verstoe
gegen Regeln und Gesetze werden nicht toleriert, und zwar auch dann
nicht, wenn die Normen in sich nicht ganz schliissig zu sein scheinen.
Entsprechend verkiindet Jung weiter: ,Richtiges Deutsch ist ein peni-
bles Regelwerk, das aus einer Unzahl von Anwendungsverpflichtun-
gen besteht, die man nur lernen und beherzigen kann. Vieles macht
Sinn, vieles klingt unsinnig, zu diskutieren ist nichts: falsch bleibt
falsch” {ebd.). Der Duktus dieser Feststellung impliziert die Gleichung;
Nur richtiges Deutsch ist gutes Deutsch. Wer dariiber entscheidet, was
in der Sprache richtig oder falsch und damit gut oder schlecht ist, fijhrt
Jung nicht aus; ebenso wenig geht er auf die Tatsache ein, dass ledig-
lich die Rechtschreibung und die Interpunktion des Deutschen im en-
geren Sinne normiert sind. Dass seine Sympathie den oben genannten
Sprachlehrern gilt, dagegen schon.

Angesichts einer solchen Haltung muss das langjihrige Bemiihen
der germanistischen Sprachwissenschaft, sprachliches Verhalten aus
dem bipolaren Spannungsfeld von ,richtig” und , falsch” herauszufiih-
ren, als gescheitert betrachtet werden. Differenzierte, wissenschaftlich
fundierte Sprachbeschreibung ist gut, geht fiir den alltiglichen Um-
gang mit der Sprache aber offensichtlich zu weit. Dies vielleicht des-
halb, weil reine Deskription fiir den sprachwissenschaftlichen Laien
ein zu komplexes und damit zu irritierendes Bild sprachlicher Erschei-
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nungen und Verhaltensweisen ergibt, mit dem umzugehen er nicht ge-
lernt hat. Der Hinweis darauf, dass sich sprachliches Verhalten nicht
nach den Kriterien ,richtig” und ,falsch” bemisst, sondern etwa nach
den Kriterien ,angemessen” oder ,unangemessen”, ,miindlich” oder
wschriftlich”, ,offentlich” oder ,privat”, , wohlgeformt” oder ,.nicht
wohlgeformt” und anderen mehr, ganz zu schweigen davon, dass zu-
sétzlich Phinomene des Sprachwandels und sprachlicher Interferen-
zen zu bedenken sind, hilft vielen Sprachteilhaberinnen und Sprach-
teilhabern im Allgemeinen nicht weiter. Wer aktiv in der Sprachbera-
tung tétig ist, wird dieses nur bestdtigen kénnen.

2 Populistische versus wissenschaftliche Sprachpflege: ein
Anliegen, zwei Paar Stiefel

Nun kommen nicht alle modernen Sprachpfleger vom Schlage eines
Bastian Sick oder Stefan Girtner mit dem erhobenen Zeigefinger oder —
schlimmer — mit dem erhobenen Rohrstock daher. Im Gegenteil. Thre
Biicher, die mit Titeln wie , Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod” oder
+Man schreibt deutsh” [sic!] ihr Publikum anlocken, wollen auf unter-
haltsame Weise aufkldren, ganz nach der klassischen Devise des docere
et delectare. Das ist an sich ein respektables Unterfangen. Aber allzu oft
lavieren diese Autoren hart an der Grenze zwischen Aufklirung und
Kalauer entlang, was durchaus kontraproduktiv sein kann. So schreibt
Bastian Sick zum Beispiel in einem kurzen Kapitel iiber die Recht-
schreibreform in Folge 3 seines Erfolgstitels vom sterbenden Genitiv:
»Wer sich an den Delfin mit ,f’ partout nicht gewshnen mag, der soll
ihn ab sofort Phlipper schreiben” (Sick 2006: 28). Was ist hiermit gewon-
nen? Ob das mit einem solchen Spéfichen heraufbeschworene Lachen
wirklich ein gutmiitiges ist? Es ist noch gar nicht so lange her, dass uns
die Bedeutung richtigen Schreibens mit Merkversen des Typs ,Wer
nidmlich mit h schreibt ist ddmlich” eingeblidut worden ist. Da ist die
Frage erlaubt, ob die Erheiterung aufgrund solcher Witzeleien nicht
doch leicht einen hdmischen Beigeschmack bekommen kann oder gar
hat. Gelacht wird nicht iiber sich selbst, sondern iiber die dummen an-
deren. Wire dem so, bedeutete dies eine weitere Niederlage all derer,
die im Ringen um eine Reform der deutschen Rechtschreibung auf Ein-
fachheit setzten, eine Einfachheit, die auch Konrad Duden einst in sei-
nen theoretischen Uberlegungen zur deutschen Orthografie anstrebte,
auch wenn er, der Not der Tugend gehorchend, die Einheitlichkeit der
Rechtschreibung zunichst gegeniiber der Einfachheit priorisierte.
Gegen die ,demonstrative Selbstgewissheit” und den ,schulmeis-
terlichen Diinkel” von Sprachtrainern wie Bastian Sick oder Hape Ker-
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keling hat sich zuletzt der Linguist Peter Eisenberg im Feuilleton der
Siiddeutschen Zeitung in seinem Beitrag ,Sprachwichter? Zum La-
chen! Das Deutsche muss vor seinen Beschiitzern geschiitzt werden”
(Siiddeutsche Zeitung, 11./12.11.2006) ausgesprochen. Darin riigt er
zum einen, dass deren Wirken ein Sprachbewusstsein foérdere, das
nicht in der Spracheselbst ruhe, sondernderen , Eigenschaften in Mul-
tiple-Choice-Rastern auf willkiirliche Weise” digitalisiere, und er be-
méngelt zugleich das Fehlen von Erkldrungen dariiber, warum zum
Beispiel das Partizip gewinkt der Form gewunken vorgezogen wird,
auch wenn sich eine Mehrzahl der Befragten fiir diese ausgesprochen
habe (ebd.).

Letztendlich verbirgt sich hinter dieser Feststellung der Vorwurf,
dass die nichtwissenschaftlichen Sprachschiitzer v6llig unberiihrt von
den Erkenntnissen der Sprachwissenschaft ihre Normen setzen. Ganz
vonder Hand zu weisen ist dieser Vorwurf nicht, wie die folgende Ent-
wicklung der Darstellung des Falles ,gewinkt/gewunken” in der
Dudengrammatik zeigen soll (Hervorhebungen vom Verfasser):

1. Auflage 1959 gewinkt Anm.:Das starke 2. Part1zip gewunken ist
veraltet und wird heute nur noch scherz-
haft gebraucht.

2. Auflage 1966 gewinkt Anm.: Das starke 2. Partizip gewunken ist

hochsprachlich veraltet und wird heute

nur noch mundartlich oder scherzhaft ge-
braucht.

3. Auflage 1973 gewinkt Anm.: Das starke 2. Partizip gewunken ist
hochsprachlich veraltet und wird heute
nur noch mundartlich oder scherzhaft ge-
braucht.

4. Auflage 1984 gewinkt Anm.: Das unregelmaglige 2. Partizip ge-
wunken wird heute nur noch mundartlich
oder scherzhaft gebraucht.

5. Auflage 1995 gewinkt Anm.: Das unregelmaglige 2. Partizip ge-
wunken dringt heute, obwohl es hoch-

sprachlich nicht als korrekt gilt, iiber das
Mundartliche hinaus vor.

6. Auflage 1998 gewinkt Anm.: Das unregelmaéfige 2. Partizip ge-
wunken drmgt heute, QbﬂQths_hQ_dL

tiber das
Mundartliche hinaus vor.

7. Auflage 2005 gewinkt (Der Kommentar zum Sprachgebrauch in
(gewunken) der Anmerkung ist entfalien.)
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Die frithen Ausgaben der Dudengrammatik gehen noch davon aus,
dass gewunken veralteten Sprachgebrauch spiegele und sich weitge-
hend auf mundartlichen und scherzhaften Gebrauch beschrinke. Die
entsprechende Anmerkung klingt bis in die 4. Auflage hinein auch
noch ziemlich apodiktisch. Mit der 5. Auflage wird jedoch erkennbar,
dass die Verfasser den Nachweis der starken Partizipialform in stan-
dardsprachlichen Quellen nicht mehr iibersehen kénnen. Ob es dabei
richtig war, eine Entwicklung aus dem Mundartlichen hinaus ins Stan-
dardsprachliche hinein anzunehmen, oder ob die Verfasser mangels
aussagefahiger Datengrundlagen lange einem alten puristischen Vor-
urteil aufgesessen sind bzw. sich von diesem nicht — oder noch nicht -
losen wollten, bleibe einmal dahingestellt. Die aktuelle 7. Auflage der
Dudengrammatik jedenfalls setzt die &ltere Partizipialform gewunken
wieder in ihre Rechte ein, indem sie diese kommentarlos als eine in der
deutschen Gegenwartssprache vorkommende standardsprachliche
Ausdrucksméglichkeit anerkennt. Korpuslinguistische Analysen be-
stitigen diesen Befund als iiberfallig.

Eine Recherche im derzeit 1,017 Milliarden Wortformen umfassen-
den Dudenkorpus hat folgende Verteilung von gewinkt und gewunken
ergeben:

gewinkt: 128 Belege = 38%
gewunken: 209 Belege = 62%

Wie ausgefiihrt, ist nach den Angabenin den zitierten Ausgaben der Du-
dengrammatik spétestens seit 1995 — und das mag auch in den zuneh-
menden korpusbasierten und damit auf gréeren Mengen von Sprach-
daten fuflenden Untersuchungen begriindet liegen — nicht mehr zu igno-
rieren, dass die starke Form gewurken eben doch auch in standard-
sprachlichen Quellen breite Verwendung findet. Wer lehrt, gewunken sei
falsch, lehrt an der Sprachwirklichkeit vorbei. Aus linguistischer Sicht ist
das ein Argernis, und Peter Eisenbergs Misstrauen gegeniiber anders-
lautenden Lehren darf als durchaus berechtigt angesehen werden.

Wie sich der Umgang mit ,richtigem Deutsch” im Sinne des oben
zitierten Jochen Jung im Alltag darstellt, erweist die Sprachberatung,.

3 Was ,gut” und ,richtig” ist, soll oft der Sprachberater
entscheiden

Der Zulauf, dessen sich Sendungen des eingangs beschriebenen Typs
heute erfreuen, und der Erfolg entsprechender Publikationen spiegeln
sich im wachsenden Zugriff auf Sprachberatungseinrichtungen wider.
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Erhebungen aus den spiten 1980er und friithen 1990er Jahren erwei-
sen fiir die Sprachberatungsstelle der Dudenredaktion im Vergleich zu
den aktuellen Zahlen, dass der Bedarf an Sprachberatung kontinuier-
lich zugenommen hat. Das gilt auch unter Beriicksichtigung der Tatsa-
che, dass die Servicezeiten der Duden-Sprachberatung seit 1997 suk-
zessive ausgeweitet worden sind. So kommt Werner Scholze-Stuben-
recht in seiner 1991 verdffentlichten Untersuchung auf rund 10.000
telefonische Anfragen und iiber 2.000 schriftliche Anfragen pro Jahr
(vgl. Scholze-Stubenrecht 1991). Eine eigene Erhebung aus dem Jahr
1996 (Wermke 1996) zeigt einen Anstieg auf fast 17.000 telefonische
und an die 4000 schriftliche Anfragen. Im Jahresschnitt 2006 hat sich
die Zahl der telefonischen Sprachberatungskontakte auf iiber 36.000
noch einmal mehr als verdoppelt, und das, obwohl die Sprachberatung
seit 1997 kostenpflichtig ist. Schriftliche Sprachberatung erteilt die Du-
denredaktion heute nur noch in Ausnahmefillen.

Gegeniiber frither fallt der sich wandelnde Charakter der Anfragen
auf. Solche zur Rechtschreibung und Zeichensetzung, die ehedem ei-
nen erheblichen Anteil des Gesamtaufkommens ausgemacht haben,
nehmen ab. Sie liegen heute deutlich unter 50%. Das kann zweierlei
Griinde haben. Eventuell reflektiert dieser Riickgang eine zunehmende
Indifferenz gegeniiber der Rechtschreibung, wie sie gerade unter Schii-
lerinnen und Schiilern nach einer Studie, die im Auftrag der Dudenre-
daktion im Friihjahr 2007 von SINUS Sociovision (Heidelberg) durch-
gefiihrt wurde, verbreitet ist. Er lasst sich moglicherweise aber auch
durch das Faktum der Kostenpflicht erkliren. Demnach wiirden eher
einfachere Fragen, die ggf. auch iiber einen Griff zum Worterbuch ge-
klart werden konnen, in vielen Fillen gar nicht mehr an die Sprachbe-
ratung herangetragen. Fragen zur Grammatik im weiteren Sinne neh-
men dagegen zu. Eine nicht représentative Stichprobe ergibt folgendes
Bild:

Anfragen zur Grammatik (Artikelgebrauch, Flexion, Wortbildung ) 47%
Anfragen zuOrthografie und Interpunktion 37%
Anfragen zur Geschiftskorrespondenz nach DIN 5008 10%
Sonstiges 2%

Das besondere Problem bei der telefonischen Sprachberatung liegt in
der beschrinkten Moglichkeit, orthografische oder grammatikalische
Sachverhalte eingehender erkliren und damit den impliziten Forde-
rungen Peter Eisenbergs an eine seridse Aufklirung in sprachlichen
Zweifelsfillen entsprechen zu konnen. Die durchschnittliche Ge-
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spriachsdauer liegt bei der Duden-Sprachberatung deutlich unter zwei
Minuten. Die alltégliche Erfahrung ist es, dass die Fragesteller héufig
auch gar nicht an ausfihrlicheren Erkldrungen ihres sprachlichen Pro-
blems interessiert sind. Sie wollen Lésungen in einem konkreten Fall,
der sie im Augenblick verunsichert und bei der Erledigung ihrer ei-
gentlichen Aufgabe, zum Beispiel beim Schreiben eines Briefes oder ei-
nes Protokolles, behindert und den sie ggf. nicht selbst l6sen kénnen
oder wollen. Das Vertrauen in eine als kompetent erwartete beratende
Person geht offenbar iiber das Vertrauen in die eigene Fahigkeit, den
gegebenen Zweifelsfall unter Hinzuziehung von Hilfsmitteln wie Wor-
terbiichern und Grammatiken klédren zu kénnen, hinaus. Entsprechend
verantwortungsvoll ist die Rolle des Sprachberaters bzw. der Sprach-
beraterin. Vor allem dort, wo es nicht um normierte Bereiche der Spra-
che, also um orthografische Fragen und solche der Interpunktion geht,
bekommt das Diktum des Sprachberaters schnell normativen Charak-
ter, ob er das nun beabsichtigt oder nicht. Diese normative Funktion
wird der Sprachberatung oft genug regelrecht abgenétigt. Da niitzt
dann im Falle von gewinkt und gewunken, um noch einmal auf dieses
Beispiel zuriickzukommen, der Hinweis auf die tatséichliche Verbrei-
tung und Verteilung der beiden Partizipialformen gar nichts, weil eine
Entscheidung dariiber, welche der beiden Formen der Fragesteller nun
tatsdchlich beniitzen soll, verlangt wird — und zwar in der Regel mit ei-
ner Frage des Typs ,,Und wie wiirden Sie entscheiden?”. Der Inhalt der
Antwort steht dem Fragesteller dann fiir ,richtiges” und demnach
auch fiir ,gutes” Deutsch. Insofern unterscheiden sich Sprachberate-
rinnen und Sprachberater der Dudenredaktion in ihrer Wirkung gege-
benenfalls nicht allzu sehr von Sprachlehrern wie Bastian Sick oder Ha-
pe Kerkeling.

Dass Sprachberatung sich wegen der an sie gerichteten Erwartungen
nicht ganz frei machen kann von normativen Aussagen, erweist sich,
wenn man den Eintrag zu winken im neunten Band der Dudenreihe,
~Richtiges und gutes Deutsch”, der aus den Anfragen an die Duden-
Sprachberatung hervorgegangen ist, betrachtet. Anders als in der Du-
dengrammatik heiflt es in der sechsten Auflage 2007: ,Das schwach
flektierte Partizip 11 von winken lautet gewinkt. Besonders in der Um-
gangssprache ist auch die stark flektierte Form gewunken haufig.” Die
Gleichsetzung von winken und gewunken geht hier nicht so weit wie in
der vornehmlich deskriptiv arbeitenden Dudengrammatik. In der Er-
wihnung der Umgangssprache klingt ein Qualititsurteil nach dem
Motto ,Hochsprache = gutes Deutsch, Umgangssprache = weniger gu-
tes Deutsch” noch an und wird wohl auch entsprechend von den Be-
nutzerinnen und Benutzern interpretiert werden.
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Gegeniiber den Vorgingerauflagen ist aber insofern ein Fortschritt
gegeben, als die dort gemachten Aussagen in ihrer Bestimmtheit zu-
mindest entschiirft werden. Dort heifit es noch: , Die Form gewunken ist
landschaftlich und gilt standardsprachlich als nicht korrekt” (5. Aufla-
ge 2001 und 4. Auflage 1997) bzw. ,Die Form gewunken ist landschaft-
lich und gilt standardsprachlich als falsch” (3. Auflage 1985) bzw. , Die
Form gewunken ist landschaftlich und gilt hochsprachlich als falsch” (2.
Auflage 1972) bzw. ,Die Form gewunken ist landschaftlich und gilt
hochsprachlich als nicht korrekt” (1. Auflage 1965).

In der aktuellen Auflage 2007 wird immerhin eine behutsame Ab-
kehr von allzu apodiktischen Urteilen erkennbar, ohne dass der An-
spruch der Sprachberatung, im Zweifelsfall verlissliche Orientierung
zu geben, ginzlich aufgegeben wiire.

Auch wenn es kaum méglich sein diirfte, eine einheitliche Definition
dessen, was , gutes Deutsch” auszeichnet, zu entwickeln: Die Sprach-
berater sollen immer schon wissen, was gutes Deutsch ist.
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JORGEN SCHIEWE

Angemessenheit, Pragnanz, Variation
Anmerkungen zum guten Deutsch
aus sprachkritischer Sicht

1 Vorbemerkung: Was ist Sprachkritik?

Die Frage, was gutes Deutsch aus sprachkritischer Sicht sei, wire gewiss
einfacher zu beantworten, wenn prizise bestimmt werden kénnte, was
unter , Sprachkritik” zu verstehen ist. Die Geschichte der Sprachkritik
(vgl. Schiewe 1998) aber zeigt, dass es vielféltige Motive, Formen und Zie-
le von Sprachkritik gegeben hat, und ein Blick auf die gegenwirtigen
sprachkritischen Arbeiten macht deutlich, dass dem immer noch so ist.
Ohne hier auf die vielfaltigen Systematisierungsversuche (vgl. von Polenz
1982; Gauger 1995; Schiewe [im Druck}) eingehen zu kénnen, sei festge-
halten, dass alle Sprachkritik in Vergangenheit und Gegenwart eines ge-
meinsam hat: die Auffassung nimlich, dass mittels Sprache die Sprache
selbst und ihr Gebrauch bewertet werden kéinnen, und zwar mit dem Ziel,
eine ,Verbesserung” zu erreichen.

Grundlage von Sprachkritik ist die metasprachliche Funktion der Spra-
che, die Méglichkeit also, mittels Sprache beschreibende und auch bewer-
tende Aussagen iiber Sprache und Sprachgebrauch machen zu kénnen.
Wenn die Sprachkritik die Ebene der Beschreibung verldsst und den
Sprachgebrauch bewertet, dann muss sie den Mafistab ihrer Bewertung
auch explizit benennen. Gabe es einen — und nur einen - richtigen Ge-
brauch der Sprache, dann hitten wir einen solchen Mafistab, mit dem zu
messen und zu bewerten wire. Manche Formen von Sprachkritik, insbe-
sondere die populédren, in der sprachlichen Ratgeberliteratur und im
Feuilleton geiibten, gehen von einer solchen ,Richtigkeit” aus. Sie wird
zumeist an den Normen der schriftlichen Standardsprache und fiir schrift-
liche Texte zusétzlich an den Regeln der (alten) Rechtschreibung festge-
macht. Dariiber hinaus postulieren diese Formen von Sprachkritik eine
richtige, oft der Ursprungsetymologie geméfle Bedeutung der Worter, sie
negieren also die Moglichkeit eines Bedeutungswandels und einer Bedeu-
tungspragung in aktuellen Verwendungssituationen. Komplettiert wird
diese Annahme eines ,richtigen” Sprachgebrauchs zumeist durch die For-
derung, die Sprache miisse ,rein” erhalten werden, also frei von , Fremd-
wortern” sein (vgl. u.a. Sick 2004, kritisch dazu Schneider 2005).

Die in diesem Beitrag vertretene Richtung von Sprachkritik folgt dieser
populidren Auffassung von der einen und einzigen Richtigkeit der Worter,
der Sitze, der Texte, der Auﬁerungen nicht. Unter Beriicksichtigung
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sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse ist vielmehr auszugehen von einer
Vielzahl von Sprachgebrauchen, von Varietéten, die u. a. nach regionalen,
sozialen, funktionalen Gesichtspunkten zu unterscheiden sind. Sie besit-
zen eine gewisse Regelhaftigkeit, weisen Normen auf und machen je nach
Kontext, Anlass der Sprachverwendung und zu realisierender Sprach-
funktion unterschiedliche Formen des Sprachgebrauchs nicht nur méog-
lich, sondern nétig, Ein privates Gespréch unter Freunden folgt, eben weil
es eine andere Funktion hat, anderen sprachlichen Regeln als beispiels-
weise ein Bewerbungsgespréch. Ebenso unterscheiden sich ein Privatbrief
und ein Geschéftsbericht, ein wissenschaftlicher Aufsatz und eine Zei-
tungsreportage, ein Werbetext und ein Beipackzettel fiir ein Arzneimittel.
Zu differenzieren ist also zwischen verschiedenen , Text- und Gespréchs-
sorten”, die in bestimmten Situationen verwendet und erwartet werden.

Varietiten als Ausdruck der ,inneren Mehrsprachigkeit” einer Sprache
und Textsorten als konventionell geregelte Muster fiir Sprachgebriuche
{oder sprachliche Handlungen) zeigen somit an, dass es keinen einzig
~Iichtigen” Mafstab fiir Sprachbewertungen geben kann. Gleichwohl las-
sen sich solche Mafstibe ausmachen, insbesondere dann, wenn Normer-
wartungen an Textsorten, die stets in Varietiten eingebunden sind, nicht
oder nur unzureichend erfiillt werden oder aber wenn Normkonflikte
berm Aufeinandertreffen von Varietdten und Gespréchssorten oder Kom-
munikationsstilen entehen. Diese Mafstibe richten sich nach den Funk-
tionen der jeweiligen Textsorten, v.a. den kommunikativen Zwecken, die
sie erfiillen sollen und fiir die sie sprachliche Mittel einsetzen, deren Wirk-
samkeit und Giiltigkeit sprachkritisch bewertet werden kann.

Sprachkritik ist somit zu bestimmen als ein unentbehrliches Element je-
ner umfassenderen Bemiithungen, den Gebrauch der jeweiligen Sprache in
ihren verschiedenen Funktionsbereichen begriindet zu reflektieren und —
ganz allgemein gesagt — gemafl demokratischer Kommunikationsmaxi-
men zu optimieren. So verstanden ist Sprachkritik stets konstruktiv im
Sinne einer Kultivierung des Sprachgebrauchs. Dieser Prozess der Kulti-
vierung sollte, so die These, von den Maximen ,Angemessenheit”, ,Prag-
nanz” und , Variation” geleitet sein — eine Trias, die sich an eine weit zu-
riickreichende sprachkritische Tradition anlehnen kann.

2 Kurze Geschichte sprachkritischer Sprachideale

Die Tradition, innerhalb sprachkritischer Bemiihungen Sprachideale zu
formulieren, reicht fiir das Deutsche bis auf Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) zuriick. In seinem Aufsatz ,Unvorgreifliche Gedanken, betref-
fend die Ausiibung und Verbesserung der deutschen Sprache” {entstan-
den 1697, erstmals publiziert 1717) formuliert er im Anschluss an eine
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grundlegende Theorie und Programmatik der Sprachkritik drei Sprach-
ideale, die seiner Ansicht nach , drei gute Beschafferheiten bei einer Spra-
che” ausmachen: ,Reichtum”, ,Reinigkeit” und ,Glanz” (Leibniz 1983:
271f.). Leibniz iibt seine Sprachkritik vor dem Hintergrund des Befundes,
dass das Deutsch seiner Zeit noch zahlreiche Ausdrucks- und Funktions-
liicken aufweist und dass es noch keine festen Gebrauchsnormen gibt. So
bezieht sich ,Reichtum” auf den Wortschatz, den es auszubauen gilt, da-
mit in allen Gebrauchssituationen stets der treffende, eindeutige und an-
gemessene Ausdruck zur Verfiigung steht. Unter ~Reinigkeit” versteht er
nicht unbedingt die Abwesenheit von Fremdwértem, sondern vor allem
eine Festigkeit der grammatischen und stilistischen Normen. ,Glanz”
schlieBlich als stilistische Qualitit stellt sich ein, wenn man es versteht,
.die Worte wohl zu wihlen und fiiglich zu setzen” (Leibniz 1983: 47f.).

Wiéhrend Leibniz den Ausbau der deutschen Sprache fordert, damit
sich auch ein guter Sprachgebrauch einstellen kann, zielen die Sprachidea-
le von Christian Thomasius (1655-1728) direkt auf Qualititen des Sprach-
gebrauchs. ,Deutlichkeit”, ,Artigkeit’” und ,Zierrathen der Redner-
Kunst” sind fiir ihn die ,drey hauptsichlichen Vortrefflichkeiten” der
menschlichen Rede (Thomasius 1691: 373). Mit ,,Deutlichkeit” meint er die
»sprachlich und inhaltlich klare Fassung der eigenen Gedanken” und mit
~Artigkeit” dasjenige, was Leibniz als ,Reinigkeit” gefasst hatte, also ,,ne-
ben der grammatischen Richtigkeit, einer guten Satzstellung [...} und
Wortwahl vor allem die Situationsangemessenheit der sprachlichen Aufie-
rung” (Leweling 2005: 85f). Das dritte Ideal, die , Zierrathen der Redner-
Kunst”, betrifft, im Riickgriff auf die antike Rhetorik, den ,ornatus”, den
Redeschmuck, also die sprachlich-stilistische Textausgestaltung.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts schreibt Johann Christoph Gott-
sched (1700-1766) eine ,,Deutsche Sprachkunst”, mit der er einen Standard
fiir die deutsche Sprache setzen mochte. In einem ,, Von der Vollkommen-
heit einer Sprache iiberhaupt” betitelten Abschnitt benennt er ebenfalls
drei Sprachideale, gefasst in den Begriffen ,Reichtum und Uberflug”,
~Deutlichkeit” sowie ,Kiirze oder Nachdruck”. Wie schon seine Vorgén-
ger zielt auch Gottsched auf den Wortschatz, auf die Semantik und Gram-
matik sowie auf den Stil. ,,Reichtum und Uberfluf” meint die ~Menge der
Woérter und Redensarten, die mit einander iibereinstimmen” (Gottsched:
1762: 49ff), also den in einer Sprache zur Verfiigung stehenden Wort-
schatz und die Regelmafigkeit der Wortbildung. Wenn es ,,Zweck der Re-
de” ist, eine ,deutliche Erkldrung der Gedanken” zuliefern, dann miissen
~gewisse leichte Regeln” gegeben sein, nach denen ,die Wérter wohl
zusammengefiiget” werden kénnen. ,Deutlichkeit” also zielt auf gut zu
handhabende grammatische Normen. , Kiirze und Nachdruck” schlief3-
lich sind eine Eigenschaft, ,vermoge dessen man, mit wenigen Worten,
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viele Gedanken entdecken kann”. Damit ist das Merkmal von Sprachen
gemeint, Denk- und Wahmehmungskategorien mit einem Wort zu be-
zeichnen, so dass in Reden oder Texten kurz und prizise formuliert wer-
den kann.

Am Endedes 18. Jahrhunderts wendet sich Joachim Heinrich Campe
(1746-1818) gegen die zahlreich ins Deutsche iibemommenen Fremdwor-
ter insbesondere aus dem Franzosischen, wobei ihn das Motiv leitet, mit-
tels Verdeusschungen den politischen Wortschatz allgemeinverstindlich
zu machen. Aus dem Titel seiner Preisschrift ,,Ueber die Reinigung und
Bereicherung der Deutschen Sprache” von 1794 lassen sich seine Sprach-
ideale ableiten: ,Reinheit” und , Reichtum”. Ein Zustand der ,Reinheit”
der Sprache ist nach Campe deshalb erstrebenswert, weil damit die
Durchsichtigkeit des Wortschatzes und folglich ein allgemeines Verstehen
der Worter moglich wiren. Fiir eine ,Bereicherung” der Sprache wird
durch die Verdeutschung von Fremdwortern gesorgt. Campe versucht zu-
dem, das zu seiner Zeit noch in Formung begriffene Hochdeutsch durch
Ausdriicke aus méglichst vielen Dialekten und é&lteren Sprachstufen zu
bereichem. Somit sind ,,Reinheit” und , Reichtum” fiir ihn demokratische
Ideale, durch die gesichert werden soll, dass Menschen aller Schichten
und Regionen an der Gesamtsprache teilhaben und sie fiir ihre kommuni-
kativen Bediirfnisse nutzen kénnen (vgl. Schiewe 1988: 45-84).

Eine interessante Wendung nimmt die Tradition der Formulierung von
Sprachidealen zu Beginn des 19. Jahrhunderts bei Carl Gustav Jochmann
{1789-1830). Wihrend Leibniz, Thomasius, Gottsched und Campe ihre
Ideale noch auf eine zu formende Standardsprache projizieren und damit
in dieSprachentwicklung eingreifen wollen, betrachtet Jochmann den Ge-
brauch eben dieses weitgehend bereits geformten Standards vor dem Hin-
tergrund der politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse der Restaura-
tionszeit. Er formuliert die Ideale nun kritisch um, kehrt sie ins Negative
und charakterisiert das in seiner Zeit gebrauchte Deutsch mit den Begrif-
fen ,Unbestimntheit”’, ,Unverstdndlichkeit” und ,Hérte” (vgl. Schiewe
1989; Poérksen 1994a). Wihrend ,,Unbestimmtheit” aus dem Fehlen einer
allgemeinen Sprachnorm insbesondere bei den Schriftstellem und ,Un-
verstindlichkeit” aus einer esoterischen Sprache der Wissenschaften und
der Philosophie folgen, ergibt sich die , Hirte” aus fehlenden Moglichkei-
ten, eine 6ffentliche politische Sprache auszubilden {Jochmann 1828: 220).

Vor einigen Jahren hat Uwe Pérksen (1994b) noch einmal die Frage
~Was ist eine vollkommene Sprache?” gestellt und mit ,Genauigkeit”,
,,Durchsichtigkeit” und , Form” drei Ideale benannt, die als eine positive
Fassung der von Jochmann formulierten Charakteristika betrachtet wer-
den konnen. Pérksen meint mit ,,Genauigkeit” den treffenden, auch iiber-
raschenden Ausdruck, der mit dem Gedanken zur Deckung kommt und
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Riume zum Weiterdenken 6ffnet. ,,Durchsichtigkeit" zielt auf die Eigen-
schaft der Wérter und der Sprache iiberhaupt, den Gegenstand in der Be-
nennung und in der Aussage erkennbar zu machen, ihn anzudeuten, viel-
leicht gar zu erklédren. Der Begriff ,,Form” schlielich gehort in die Katego-
rie des Stils, er beschreibt ,.eine Haltung, ein Bauprinzip, fast schon eine
Aktivitit”, ist ,eine Pragung fiir das Gedéchtnis” (Porksen 1994b: 312f.).

Die Frage nach einer ,vollkommenen” Sprache war zunéchst, im 18.
Jahrhundert, auf die systematische Ausbildung des Deutschen bezogen.
Abgehoben wurde dabei stets (1) auf den Wortschatz, der zu sichten, zu
bereichern und als Bezeichnungsinstrument durchsichtig auszugestalten
sei, (2) auf die Grammatik, deren Regelhaftigkeit festgestellt und durch
Normierungen abgesichert werden sollte, und (3) auf den Stil, dessen
Qualititen sich im vielfdltigen Gebrauch der Sprache musterhaft ausbil-
den wiirden. Nachdem sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts fiir das
Deutsche ein in Wérterbiichern, Grammatiken und Stilistiken erfasster
und beschriebener Standard herausgebildet hatte, wird die Frage nicht
mehr in erster Linie auf das ~System” des Deutschen bezogen, sondern auf
den Gebrauch, der von diesem System gemacht wird. Jochmann sieht fiir
den Sprachgebrauch seiner Zeit Anlass zu grundlegender Kritik, Pérksen
dagegen sucht in der Gegenwart eine Orientierung fiir die Verbesserung
des Sprachgebrauchs zu geben. Allen diesen Versuchen, Kriterien fiir die
Vollkommenheit einer Sprache zu benennen, ist die Uberzeugung ge-
meinsam, dass eine Sprache prinzipiell verbesserungsfahig ist und dass
mit Sprachkritik Einfluss auf den ,Gang der Sprache” ausgeiibt werden
kann.

2] Rahmenbedingungen fiir gutes Deutsch

Wennim folgenden Abschnitt diedrei Begriffe , Angemessenheit”, , Prag-
canz” und , Variation” als Charakteristika fiir gutes Deutsch beschrieben
und begriindet werden sollen, kann das hehre Ziel der ,, Vollkommenheit”
nicht mehr als Richtschur der t]berlegungen gelten. An deren Stelle soll
die ,Sprachkultur” treten, die, wie eingangs bereits festgestellt, mittels
sprachkritischer Titigkeiten geschaffen, bewahrt und ausgebaut werden
soll. Sprachkultur kann dabei, wie Nina Janich (2005: 26£f.) ausfiihrt, zwei-
erlei meinen: Zunéchst die ,Sprachkultur im engeren Sinne”, die — nach
Greule (2004) und Warnke (1999: 13-26) — dadurch gekennzeichnet ist,
dass die betreffende Sprache die Eigenschaften von ,Kultursprachen” auf-
weist (vgl auch Strafner 1995). Dazu gehéren u.a. die Existenz eines
Schriftsystems, die iiberregionale Verwendbarkeit einer Sprache, ihre
Nutzung in unterschiedlichen Funktionen, das Vorhandensein literari-
scher Texte. Auch wenn eine Sprache — wie das Deutsche seit dem 18. Jahr-
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hundert - iiber diese Eigenschaften verfiigt, ist es dennoch nétig, sie stets
zu ermneuern, aktiv zu beférdern, weil dadurch das ,Kommunikationspo-
tential” der Sprache erhalten und ausgeweitet wird. Sprachkultur kann so-
dann im Sinne von ,Sprachkultiviertheit” verstanden werden, womit Ei-
genschaften des Sprachgebrauchs gemeint sind, die letztlich auf den Kom-
petenzen der Sprachteilhaber/innen beruhen. Nach Janich (2005: 30) sind
folgende, hier etwas verkiirzt wiedergegebene Kompetenzen zu unter-
scheiden:

(1) Grammatische Kompetenz: aktive Fahigkeit zur Konstruktion grammati-
sche korrekter Sitze und passive Fihigkeit zur ErschlieBung von grammati-
schem Sinn;

2) Semantisierungskompetenz: aktive und passive Fihigkeit zur Zuord-
nung von Bedeutung;

(3) Kontextualisierungskompetenz: Fahigkeit zur Konstruktion und Er-
schlieBung von Kontexten und entsprechenden Bedeutungszuweisungen;

{4) Kreative Kompetenz: Fahigkeit zur flbertragung von Bekanntem auf Un-
bekanntes; Fahigkeit zum kreativen Umgang mit Sprache im weiteren Sinn;

(5) Strukturierungskompetenz: Fshigkeit der sinnvollen und logischen
Strukturierung von AuBerungen und Texten sowie zur strategischen Abwei-
chung davon;

(6) Transsubjektive Kompetenz: Féihigkeit, den Partner absichtsvoll in den
eigenen Kommunikationsbeitrigen zu berﬁcksichtiger\, dabei aber die Eigen-
perspektve auf den Kommunikationspartner als eine solche prinzipiell zu
erkennen;

{7) Metakommunikative Kompetenz: Féihigkeit, bei Problemen auf eine
handlungsentlastete Ebene zu wechseln und Probleme metasprachlich zu
thematisieren.

Wie an diesen Kompetenzen, deren Auf- und Ausbau die Grundlage von
Sprachkultiviertheit ist, deutlich wird, soll unter ,Sprache” mehr als
Grammatik und unter ,Sprachkultiviertheit” mehr als das Befolgen gram-
matischer Regeln verstanden werden (vgl. Janich 2005: 33). Da Sprachkul-
tiviertheit im Gebrauch entsteht und dieser Gebrauch auf die Sprachkul-
tur im engeren Sinne zuriickwirkt, ist Sprache im pragmatischen Sinne
auch als Kommunikation zu begrerfen und folglich immer in kommunika-
tiven Kontexten zu betrachten. Aus diesem erweiterten Sprachbegriff er-
geben sich fiir eine Sprachkritik, die Kriterien fiir gutes Deutsch benennen
will, einige Voraussetzungen, die auch auf grundlegenden Erkenntnissen
der Sprachwissenschaft basieren:

Es gibt eine ,innere Mehrsprachigkeit”, somit Varietiten, die eigene
funktionale Sprachformen und Stile auspragen konnen. Sprachkritik darf
sich nicht einseitig auf die Standardsprache als Mafistab fiir sprachliche
Richtigkeit und Stilgiite berufen.
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Schriftsprache und gesprochene Sprache besitzen (teilweise) unter-
schiedliche funktionale Normen. Mafistab einer sprachkritischen Bewer-
tung darf nicht einseitig die Schriftsprache sein.

Sprache unterliegt einem Wandel, Wortbedeutungen kénnen sich dn-
dern. Mafistab beispielsweise fiir die Bedeutungsbestimmung eines Wor-
tes kann nicht (ausschliellich) seine Etymologie sein; entscheidend ist der
(jeweils eingespielte) Gebrauch.

Sprachliche Ausdriicke — Wérter, Au@erungen, Texte — erlangen ihre
aktuelle Bedeutung immer nur in Kontexten. Bewertungen isolierter
sprachlicher Ausdriicke entbehren einer sicheren Begriindung,

Eine sprachwissenschaftlich begriindete Sprachkritik, die im Dienst
von Sprachkultiviertheit und Sprachkultur arbeitet, sucht die Sprache in
kommunikativen Vollziigen auf und beriicksichtigt bei ihren Bewertun-
gen die unterschiedlichen Kommunikationsanldsse, das Kommunikati-
onsmedium sowie die Formen und Folgen eines Sprachwandels.

4 ,,Angemessenheit”, »Prignanz”, ,Variation” —
Gutes Deutsch aus Sicht der heutigen Sprachkritik

Anders als die in der Vergangenheit fiir vollkommenes Deutsch aufge-
stellten Sprachideale, die den Wortschatz, die Grammatik und den Stil in
den Mittelpunkt riickten, muss eine heutige Sprachkritik, die gutes
Deutsch in Sprachgebrauchssituationen bestimmen will, den Kontext, den
Ausdruck und die Kreativitit in den Vordergrund stellen. Fiir diese drei
Bereiche kénnen die Kategorien ,, Angemessenheit”, , Prignanz” und ,, Va-
riation” als Kennzeichen des Sprachgebrauchs und als Mafistibe der
Sprachkritik bestimmt werden. Dabei ist ,, Angemessenheit” als eine Art
Grundkategorie aufzufassen, aus der sich streng genommen die anderen
Kategorien weitgehend ableiten lassen.

Der Begriff der ,, Angemessenheit” geht auf das ,,aptum” der antiken
Rhetorik zuriick. Das aptum ist Teil der ,elocutio”, der Tugend des
sprachlichen Awsdrucks, und steht dort neben der Sprachrichtigkeit (, lati-
nitas”), der Klarheit (,,perspicuitas”) und dem Redeschmuck (,,ornatus”)
(vgl. Ueding/Steinbrink 1994: 213-229). Cicero (1976, 3.210) gibt in seinem
Werk ,,De oratore” fiir aptum folgende Bestimmung; ,, Lafit uns nun sehen,
was im Ausdruck angemessen ist, das heifit, was sich am ehesten geziemt.
Dabei ist freilich klar, daf nicht ein Stil fiir jeden Fall und jeden Hérer, fiir
jede beteiligte Person und jede Situation geeignetist.” Essind also die Fak-
toren ,,Anlass/Gegenstand", ,,Publikum” und ,,Situation”, nach denen die
Angemessenheit einer Rede ausgerichtet werden muss. Kienpointner
(2005: 195) hat diese Faktoren in ein ,,Stildreieck” iibertragen und die ,,An-
gemessenheit der Formulierung” auf folgenden Ebenen unterschieden:
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(1) Sachebene/Inhalsebene (sachliche Adadquatheit): Klarheit, Strukturiert-
heit, Uberparteilichkeitetc.;

{2) Beziehungsebene (publikumsbezogene Passendheit): Stiltechniken wie
Intensivierung, Veranschaulichung, Anspielungen, Hoflichkeit, Humor etc.;

(3) Gesprichssituation (situationsspezifische Angebrachtheit): Anpassung
an den Grad der Offentlichkeit, den formellen oder informellen Charakter,
die gespannte oder entspannte Atmosphire etc.

Geht man davon aus, dass ein ~guter Text” ein ,angemessener Text” ist,
dann wird eine wertende Aussage immer relativ zu einer jener Ebenen er-
folgen miissen. Man wird also nicht allgemein formulieren kénnen ,dieser
Text ist angemessen”, sondern ,dieser Text ist angemessen hinsichtlich
der Darstellung des Gegenstandes oder des Publikums oder der Situati-
on”.

Diese Auffassung vertritt auch Ulla Fix (1995), wobei sie allerdings das
Kriterium der Angemessenheit (sie spricht von ,, Addquatheit”) weiter dif-
ferenziert. Da Angemessenheit stets einen Bezug zu — unterschiedlichen —
Normen, die der sprachlichen Kommunikation zugrunde liegen, aufweist,
muss folgende Unterscheidung vorgenommen werden (vgl. Fix 1995: 67):

(1) Angemessenheit hinsichtlich instrumentaler Normen des Systems wie
grammatische Richtigkeit, semantische Simmigkeit etc,

{(2) Angemessenheit hinsichtlich situativer Normen mit Bezug auf Empfan-
ger, Sender, Medium, Gegenstand, Intention etc,,

(3) Angemessenheit hinsichtlich dsthetischer Normenmit Anspruch an Klar-
heit, Folgerichtigkeit etc., auf Wohlgeformtheit alse,

{4) Angemessenheit schlieflich hinsichtlich parasprachlicher Normen, die
durch kulturelle Bedingungen gesteuert werden.

Der Sprachkritik geht es nicht darum, lediglich eine Anpassung an diese
Normen, also ihre Rekapitulation im Sprechen und Schreiben, anzustre-
ben. Da Normen abstrakt sind und sich auf ebenfalls abstrakte Textmuster
beziehen, ist eine solche normative Einschridnkung der Freiheit im jeweils
konkreten Ausdruck. im Textexemplar also, aber auch nicht zu befiirch-
ten. Fiir einen konkreten Text als Realisierung eines Textmusters bleibt
stets Raum fiir eine individuelle Gestaltung. Deshalb kann aber auch im-
mer nur nachtréglich bestimmt werden, ob ein Text einer oder mehreren
Normen gerecht wird, ob er also ein ,guter” Text ist.

Vorgingig, also fiir die Produktion von (guten) Texten, lassen sich al-
lerdings Formulierungs- und Kommunikationsmaximen aufstellen (vgl.
Fix 1995: 70). Formulierungsmaximen heben auf die Normbeziige und die
Gewichtung der verschiedenen Normen ab. Fiir einen Wissenschaftstext,
der Erkenntnisse iiber einen Gegenstand darzustellen hat, kénnte die Ma-
xime lauten: ,Formuliere deinen Text méglichst dem Gegenstand und der
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Intention (Vermittlung von Wissen) angemessen.” Fiir einen an Laien ge-
richteten populdrwissenschaftlichen Text kénnte sie lauten: ,Formuliere
deinen Text so, dass er den Voraussetzungen des Empfingers angemessen
ist, d.h. motiviere ihn, schreibe verstindlich”.

Auch allgemeine Kommunikationsmaximen kénnen formuliert wer-
den, deren Befolgung einen wesentlichen Anteil am Gelingen von Kom-
munikation hat (vgl Fix 1995: 71f.): ,Sei dir bewuf}t, da8 du iiber deinen
Sprachgebrauch deine Parinereinstellung deutlich machst.” Oder: ,Sei dir
bewuflt, dal du dich durch deinen Sprachgebrauch immer auch selbst
darstellst.”

Auf der Grundlage derartiger Maximen der Angemessenheit hat
Sprachkritik eine doppelte Aufgabe: Sie bewertet Texte, sprachliche Aufie-
rungen, daraufhin, ob sie diesen Maximen folgen oder ob sie sie verletzen,
sie zeigt also auf, ob die betreffenden Texte hinsichtlich ihrer Kommuni-
kationsabsicht funktional oder dysfunktional sind. Und sie begriindet und
vermittelt, gerade im Schulunterricht, diese Maximen, um so eine Sprach-
kompetenz in Form von Text(sorten)- und Kommunikationskompetenz
zu beférdem.

Wissenschaftlich begriindete Sprachkritik soll dem Sprecher und der
Sprecherin nicht vorschreiben, welcher Sprachgebrauch richtig oder falsch
ist, aber sie kann bewusst machen, wann, wo, zu welchem Zweck welcher
Gebrauch der Sprache angemessen ist. Sprachkritik greift also nicht durch
Vorschriften ein in das Sprachverhalten der Menschen, aber sie liefert wer-
tende Orientierungen, die das Ziel haben, Kommunikation im Sinne , ge-
lingender Kommunikation” zu beférdern. Gutes Deutsch bedeutet also
ein Deutsch, das die Relevanz und Gewichtung bestehender Normen ab-
wiégtund diese Normen gemif der Kommunikationsabsicht zum Zwecke
gelingender Kommunikation im jeweiligen Text realisiert.

Um ein Beispiel zu nennen: Der gegeniiber dem Standarddeutschen ge-
wiss reduzierte sprachliche Ausdruck in der SMS-Kommunikation insbe-
sondere von Jugendlichen ist fiir sich genommen nicht unbedingt ein Aus-
druck von Sprachverfall. In dem entsprechenden Medium ist er aufgrund
medialer Restriktionen und zugleich auch Moglichkeiten durchaus funk-
tional oder kann es zumindest sein. Sprachkritik wire erst dann zu iiben,
wenn festzustellen ist, dass die SMS-Kommunikation auch in anderen
Kontexten, beispielsweise in einem Bewerbungsschreiben, fiir das andere
Normen gelten, verwendet wird. Hier greift das Kriterium der ,, Angemes-
senheit” und es muss sprachkritisch deutlich gemacht werden, dass ein
solcher Sprachgebrauch in diesem Kontext dysfunktional ist, die kommu-
nikative Funktion nicht erfiillt und das angestrebte Handlungsziel mit
grofier Wahrscheinlichkeit nicht erreicht wird. Noch massiver miisste die
linguistische Sprachkritik auf den Plan treten, wenn festgestellt wiirde,
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dass Jugendliche nicht mehr iiber die Fahigkeit verfiigten, unterschiedli-
che kommunikative Muster im miindlichen wie schriftlichen Bereich zu
produzieren, ihnen also die Kompetenz fiir die Produktion komplexerer
Textsorten fehlte und sie kein aktives Textsortenwissen mehr besif3en.
Dann némlich wiren nicht nur die kommunikativen Méglichkeiten einge-
schrankt, sondern es wiren im Groflen gesehen auch die Sprachkulti-
viertheit und letztlich gar die Sprachkultur in Gefahr.

Entscheidend also ist die Beherrschung der vielfaltigen Text- und Kom-
munikationsmuster sowie — das ist ganz wichtig —ein Bewusstsein davon,
wann und wie diese Muster angemessen in der Kommunikation einzuset-
zen sind. Jan Georg Schneider (2007: 20) hat diese ,,Fahigkeit, sprachliche
Ausdriicke in bestimmten ,kommunikativen Praktiken” und in bestimm-
ten Medien situationsangemessen verwenden zu kénnen”, mit dem tref-
fenden Ausdruck ,Sprachspielkompetenz” benannt.

Von der Angemessenheit ist es nur noch ein kleiner Schritt zu dem
zweiten Kriterium, der , Pragnanz”. Damitist zunichst die Genauigkeitin
der Wortwah! und in der Wahl grammatischer Mittel, die fiir die jeweilige
Textsorte konstitutiv sind, gemeint. So stellt beispielsweise der Gebrauch
eines exklusiven Fachwortschatzes und einer Syntax, die die Person des
Autors in den Hintergrund treten lasst, in vielen Féllen die Pragnanz eines
wissenschaftlichen Textes her. Fiir einen populiren Sachbuchtext dagegen
ergibt sich Pragnanz eher aus einem allgemeineren, eventuell bildungs-
sprachlichen Wortschatz, aus anschaulichen Beispielen und aus einer
iiberschaubaren Syntax, in der der Autor als Textakteur durchaus auftre-
ten darf. Dariiber hinaus umfasst Pragnanz aber auch Konventionen so-
zialer Interaktion, die den Einsatz bestimmter Textsorten in bestimmten
Kommunikationssituationen intentional steuern. Es geht also auch darum
zu wissen, in welcher Kommunikationssituation welche Textsorte zu wih-
len ist. Beispielsweise ist nicht fiir jeden Kommunikationszweck die
E-Mail mit ihren eher informellen sprachlichen Eigenheiten geeignet, oft-
mals garantiert nur der Brief einen kommunikativen Erfolg.

Angemessenheit und Prignanz sind als Kriterien fiir gutes Deutsch
stark an Normen und Konventionen ausgerichtet. Um aber gerade auch ei-
ne Frejheit in der Gestaltung von Texten zu beférdern und im Bewusstsein
der Sprachteilhaber/-innen zu verankern, ist als drittes Kriterium die ,,Va-
riation” erforderlich. Damit ist zum einen der stilistische Spielraum ange-
sprochen, den jeder Text als Realisation einer Textsorte lisst. Mit ,, Variati-
on” ist aber auch gemeint, dass dort, wo es méglich ist und sinnvoll er-
scheint, von den festen Text- und Kommunikationsmustern abgewichen
und dabei, ohne die Verstindigung zu gefahrden, Neues, Uberraschen-
des, Denkwiirdiges hervorgebracht werden kann und sollte. Das gelingt
nicht immer und iiberall, aber dort, wo es gelingt, kann es ganze Denkge-
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biude, komplexe Befindlichkeiten oder differenzierte Meinungen auf den
Punkt bringen. Einschones und sehr aussagekriftiges Beispiel derartiger
Variation war ein Plakat, das jemand auf einer Montagsdemonstration
1989 in die Hohe hielt. Wihrend tausendfach der Ruf ,, Wir sind das Volk!”
ertdnte, war dort zu lesen: ,,Ich bin Volker!” (vgl. Schiewe/Schiewe 2000:
75-84). Variation kann Farbe des Ausdrucks, Tiefe des Gedankens und An-
lass zum Weiterdenken in die Sprache bringen.

5 Zusammenfassung,

Gutes Deutsch ist aus Sicht der heutigen Sprachkritik mehr als richtiges
Deutsch, und manchmal kann und muss es sogar anderes als richtiges
Deutsch sein. Gutes Deutsch ist in erster Linie angemessenes Deutsch, da-
riiber hinaus auch prignantes und, wo mdéglich, variierendes Deutsch.
Um gutes Deutsch zu sprechen und zu schreiben, braucht man neben ei-
nem Wissen iiber die Regeln der Grammatik auch ein Wissen dariiber, in
welcher Situation man zu wem iiber welchen Gegenstand wie sprechen
oder schreiben sollte, damit die Kommunikation gliicken kann. Beides zu-
sammen miindet in ein Sprachbewusstsein, das die Schaffungund Ausbil-
dung von Sprachkultur iiberhaupt erst méglich macht. Deshalb ist, viel-
leicht zuallererst und grundlegend, gutes Deutsch auch bewusstes
Deutsch.
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Gutes Deutsch

1 Einleitung

Gutes Deutsch — es scheint nicht eben zu den Zielen der sogenannten
publizistischen Sprachkritik zu zdhlen. Was auch immer die Sprach-
glossen verschiedenster Machart und Zielsetzung wollen, die gelegent-
lich den Feuilletonseiten der Presse beigemischt werden, ,gutes
Deutsch” gehort anscheinend nicht dazu. Die Glossographen befassen
sich am liebsten mit einzelnen Wértern und Wendungen, meist solchen
neuesten Datums, und zwar im engsten Sinne kritisch, das heifit ta-
delnd. Dahinter mag implizit sehr wohl eine individuelle Vorstellung
von ,gutem Deutsch” stehen. Aber ausdriicklich befasst sich der
Sprachjournalismus mit den gréSeren und den ganz grofien Fragen der
Sprachverwendung gewohnlich nicht. Er scheint keine iiber den bekrit-
telten Einzelfall hinausgehenden Optimierungsvorstellungen zu ver-
folgen. Die Frage, ob die eigene Zeitung eigentlich »gutes Deutsch”
schreibe, brichte die Glossographen wahrscheinlich in arge Verlegen-
heit. Und so naiv zu erwarten, dass allein schon die Vermeidung der
getadelten Worter und Wendungen gutes Deutsch ergeben wiirde,
wird ein Journalist kaum sein.

Vielleicht aber ist es gar kein Zufall, dass von dieser Spielart der
Sprachkritik keine Auskunft iiber ,gutes Deutsch” zu erwarten ist?
Vielleicht gehort ,gutes Deutsch” ja in den Bereich subjektiven Emp-
findens, das sich intersubjektiv iiberhaupt nicht verhandeln lisst? Viel-
leicht gibt es ein objektiv gutes Deutsch gar nicht, und die Presse kann
also auch keine Propaganda dafiir machen?

Von der Sprachwissenschaft jedenfalls hat die 6ffentliche Sprachkri-
tik keinerlei Ermutigung erfahren. Im Gegenteil. Beide haben sich weit-
gehend ignoriert, und wo sie es nicht getan haben, ist seit iiber einem
halben Jahrhundert — seit der Kontroverse iiber den ,,unmenschlichen
Akkusativ” zwischen Dolf Sternberger auf der einen, Herbert Kolb und
Peter von Polenz auf der anderen Seite — eine bald schwelende, bald
hell aufflackernde Fehde zwischen ihnen im Gange. Desinteresse und
Abneigung entspringen in diesem Fall nicht allein der allgemeinen Ge-
ringschédtzung des Experten fiir den Laien. Zwar ist vieles, was sich im
Journalismus als Sprachkritik gebérdet, tatsdchlich von auffallender
linguistischer Ahnungslosigkeit, aber die Geringschéitzung wire wahr-
scheinlich kaum milder, hitten sich die Sprachjournalisten mit linguis-
tisch stichhaltigeren Begriindungen versehen.
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Aus der Sicht dieser Linguisten nimlich ist die journalistische
Sprachkritik schon im Ansatz verfehlt. Allein der Begriff Sprachkritik
sei eine Anmafung. Die Sprache selbst wiirde nie kritisiert. Allenfalls
handele es sich um Sprachgebrauchskritik und in der Regel lediglich
um Wortgebrauchskritik. Die Ubung kratze also immer nur an der &u-
Berlichsten Oberfliche der Sprache. Die Journalisten bekrittelten ir-
gendeinen Sprachgebrauch, der sich nicht mit jhrem ,Sprachgefiihl”
vertragt, meist einfach darum, weil er neu ist oder ihnen jedenfalls erst
jetzt aufgefallen. Sie kritisierten ohne System und ohne Kriterien, spon-
tan, ad hoc, mal so, mal so. Im einen Absatz erklirten sie einen neuen
Anglizismus fiir eine Zumutung, im nichsten jammerten sie iiber die
nationalistische Engstirnigkeit der deutschen Sprache. Sie hitten keine
Mafistibe, und das sei nicht verwunderlich, denn objektive gebe es
auch gar nicht. Also versuchten sie, ihre privaten sprachlichen Vorlie-
ben zur allgemeinen Norm zu erheben. lhr besserwisserischer Eifer sei
nicht einmal harmlos, denn er diene einem reaktioniren Zweck: der
Diskriminierung der Unterschichten durch die Denunziation ihres
Sprachgebrauchs. Das ,gute Deutsch”, das ihr ,Sprachgefiihl” leite
und in dessen Namen sie mikelten, sei nichts anderes als ihre eigene
bildungsbiirgerliche Schichtensprache, die sie zur allgemeinen Norm
erhoben, um das Proletariat mit seinem lebendigen eigenen Soziolekt
niederzuhalten. Jede Art von Sprachgebrauch sei auf seine Weise gut.
Im Ubrigen brauche die Sprache beckmesserische Aufpasser gar nicht.
Sie reguliere sich von ganz allein. Man lasse sie in Ruhe. Die einzig
richtige Haltung zum Sprachgebrauch sei die des Wissenschaftlers. Er
beschreibt, er bewertet nicht.

Daran ist sicher manches Wahre. Wahr ist auch der zusitzliche Vor-
wurf, der ganze sprachkritische Furor verpuffe wirkungslos: Hundert
Jahre .Wer brauchen ohne zu gebraucht...”, fiinfzig Jahre die Beleh-
rung, dass das vor- in vorprogrammieren redundant oder ein Flair etwas
anderes sei als ein Air— und immernoch kehren sich die Leutenichtda-
rum. Nur sonderbar, die antisprachkritische Attitiide der Linguistik ist
in der Offentlichkeit mindestens ebenso wirkungslos verpufft. Der Laie
will einfach nicht begreifen, dass man den Sprachgebrauch nicht be-
werten darf. Alles darf man bewerten, soll man sogar bewerten, und
zwar auch ohne Fachkenntnisse und moglichst kritisch — eine Kaffee-
maschine, ein Fufiballspiel, eine Parlamentsdebatte —, und ausgerech-
net eine Sprachiuflerung nicht? Oder jedenfalls nur ihren Inhalt, aber
nicht dessen Sprachgestalt? Im Journalismus gehort das Bewerten zum
Beruf — und sein eigenes sprachliches Handwerkszeug sollte der Jour-
nalist aussparen? Nicht einmal in der Padagogik hat die Bewertungs-
phobie Fufl gefasst — oder vielmehr gerade in der Padagogik nicht,
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denn in letzter Konsequenz machte die Wertabstinenz jeden Sprachun-
terricht, den mutter- wie den fremdsprachlichen, unnétig und unmég-
lich. Sprachkritik gibt es in den Medien nicht, weil dort einige Schul-
meistergemiiter ungefragt ihre persénlichen Steckenpferde reiten, son-
dern weil ein 6ffentliches Bediirfnis danach besteht, und zwar genau
nach den linguistisch naiven Fragen und Antworten, mit denen sich die
Sprachjournalisten fiir gewthnlich befassen. Die Linguistik tite gut da-
ran, sich nicht dariiber zu mokieren, sondern die 6ffentliche und wer-
tende Diskussion des Sprachgebrauchs als ein Symptom der vielbe-
schworenen Selbstregulierung zu akzeptieren.

Es ist schon seltsam. Im immer intensiveren Kontakt mit anderen
Sprachen —im Zuge einer Artsprachlicher Globalisierung — und getrie-
ben, gehetzt von omnipridsenten und mit elektronischer Geschwindig-
keit operierenden Medien macht die deutsche Sprache, und nicht nur
sie, zurzeit den gréften und schnelisten Verdnderungsschub ihrer Ge-
schichte durch. In noch einmal fiinfunddreiig Jahren wird das
Deutsch vor 1970, als dieser Schub einsetzte, genauso fern und fremd
wirken, wie den Heutigen das der Lutherzeit erscheint. Auf Schritt und
Tritt sieht sich der Einzelne mit sprachlichen Auerungen konfrontiert,
die in kein gelerntes Schema richtigen Sprachgebrauchs passen. Er ist
verunsichert. Sagt man heute wirklich: Bei dem Geldinstitut werden Mo-
ney Girokonten problemlos administriert? Oder: Die Software personalisiert
den intelligenten Agenten mit einem Gesicht? Oder: Der Exzellenzcluster
untersucht die Auswirkungen der Einbettung der Akteure in netzwerkartige
relationale Strukturen auf Prozesse sozialer Exklusion? Oder: Die kurz fristig
extrem krasse Gemengelage setzt sich im Tageschart weiter fort? Muss man
es gar so sagen? Kann man es nur so sagen? Ist es gut gesagt? Wire es
nicht besser, es so zu sagen, dass auch weniger gutwillige Leser es auf
Anhieb verstehen?

Was der Laie, wie naiverweise auch immer, sein Sprachgefiihl
nennt, ldsst ihn im Stich. Und die Experten? Jeder ordentliche Klima-
forscher wird betonen, dass er nicht fiir oder gegen irgendein Klima zu
agitieren hat. Als Wissenschaftler hat er vor allem objektive Tatsachen
zu ermitteln, aber ebenfalls die lingerfristigen Auswirkungen laufen-
der Entwicklungen zu errechnen und zu bedenken. Und er kompromit-
tiert sich nicht, wenn er als Staatsbiirger, als Erdbewohner aus dem be-
wertungsfreien Raum der Wissenschaft heraustritt und aus den vorldu-
figen Wahrheiten seines objektiven Wissens, mit denen er immerhin
besser vertraut ist als andere, seine eigenen Schliisse zieht und in die
offentliche Diskussion einbringt. Er darf sogar ein persénliches Interes-
se an einem zutréglichen Klima haben.
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Das Beispiel ist gar nicht weit hergeholt. Die offensichtlichste Veran-
derung, die sich im aktuellen deutschen Sprachgebrauch vollzieht, ist
der Einstrom von Internationalismen und Anglizismen, und logischer-
weise ist er es, der den Biirger am meisten irritiert, im Positiven wie im
Negativen, und die meiste 6ffentliche Sprachkritik auf sich zieht. Ohne
ihre Wissenschaftlichkeit preiszugeben, konnten Linguisten Umfang
und Ursachen dieser Entwicklung erforschen, sie unter verschiedenen
Annahmen in die Zukunft projizieren und sich fragen, was das fiir die
Qualitit der Sprache als Kommunikationsvehikel und fiir die Tradie-
rung der Schriftkultur bedeutet. Wenn der eine oder andere dabei er-
kennen liefle, dass ihn mehr mit seinem Forschungsgegenstand verbin-
det als unpersénliches Forscherinteresse, untergriibe er seine wissen-
schaftliche Glaubwiirdigkeit keineswegs. Nahezu unisono aber
schweigen sie oder wiegeln ab: Alles schon einmal da gewesen, alles
halb so schlimm, und wenn schon! Es kommt, wie es kommt, und das
ist gut so.

2 Auf eigene Faust

Die Sprachkritik also verrit einem nicht, was gutes Deutsch ist. Die
Linguistik scheint schon die Vorstellung, ein Deutsch (ein Sprachge-
brauch) kénnte besser sein als das andere, albern zu finden. Ich selber
aber komme ohne einen Begriff von ,gutem Deutsch” nicht aus, beim
Ubersetzen und Redigieren fremder Texte noch weniger als beim Sel-
berschreiben. Solange ich fiir mich selber schreibe, kann ich gutes
Deutsch fiir eine subjektive Chimére halten und es mir egal sein lassen,
ob jemand mein Deutsch gut findet. Aber wenn ich fiir ein Publikum
schreibe, in dem allem Anschein nach eine Vorstellung von gutem
Deutsch lebendig ist und das dieses auch von mir erwartet, hat solche
Unbesorgtheit ein Ende. Wenn ich gar einen Autor iibersetze, der in
seiner Sprachheimat dafiir beriihmt ist, ein virtuoses Englisch zu
schreiben, kann ich ihm nicht antun, was eine deutsche Leserschaft fiir
schlechtes Deutsch hielte. Ich hitte ihn dann schlicht falsch iibersetzt.
Es hilft darum nichts, ich muss auf eigene Faust zu bestimmen ver-
suchen, was ich fiir gutes Deutsch halte und woran ich es zu erkennen
glaube. Es fiele mir auch gar nichtschwer, eine Reihe von ganz und gar
nicht originellen positiven Regeln — zumeist stilistischer Art— fiir gutes
Deutsch zusammenzustellen, etwa: Geh sparsam mit Wértern um, die
vielen deiner Leser nicht bekannt sein werden. Weiche nur dann von
der amtlichen Rechtschreibung ab, wenn du weif3t, was sie verlangt. Sei
deutlich. Verklausuliere deine Gedanken nicht mehr als unbedingt né-
tig. Lass deine Sétze weder zu kurz noch zu lang geraten — am besten
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ist ein Wechsel von méBig langen und mégig kurzen Sétzen. Vermeide
Nominalstil. Vermeide unbeabsichtigte Wortwiederholungen. Vermei-
de Genitivketten. Lade den Schultern eines schwichlichen Verbs nicht
zu viele Nomina auf. Lies dir alles Geschriebene noch einmal durch,
ehe du es in die Offentlichkeit entlisst, am besten aus einigen Tagen
oder Wochen Abstand, wenn es dir fremd geworden ist und du es sel-
ber liest wie ein Fremder ... Zwar bin ich sicher, mit derlei Desiderata
nicht allein zu sein. Ich glaube sogar, dass sich eines Tages allgemeine
wahrnehmungspsychologische oder gar neurophysiologische Griinde
dafiir finden lassen. Trotzdem bin ich mir iiber die Subjektivitit solcher
Wiinsche im Klaren. Sie lassen sich nicht objektiv beweisen. Meinem
Nachbarn gefallen vielleicht gerade Sitze wie Dazu gehirt die Bestellung
des Generalsekretirs des Rates und Hohen Vertreters fiir die Gemeinsame Au-
fen- und Sicherheitspolitik wie auch die Errichtung eines Instruments zur
friihzeitigen Krisenerkennung der ihm unterstellten Strategieplanungs- und
Friihwarneinheit. Findet der Nachbar solche Formulierungen gut, kénn-
te ich ihm nur entgegenhalten: Ich aber nicht. Bei dem nichstbesten
schlagenden Gegenbeispiel wiirde ich jeden meiner Ratschlige fallen
lassen. Also muss ich allgemeiner ansetzen.

Der Artz konnte mir leider nicht viel helfer.. Weil er meinte schlafmittel wéihr nicht
grad das optimalste undich selber solche teile nicht nehmen wiirde. Ich bin nicht so
der medikamenten freak, wenn ich irgendwas hab trink ich wasser, VIEL wasser und
denn sind kop fschmerzen, ibelkeit, alle schmerzen ir gendwie weg.

Obwoht das Gehduse aus Hartplastik besteht gibt sie einem das gefiihl einen hoch-
vertigen Kamara in der Hand zu haben, leider war das schon mit Pro. Negativ: was
mir sehr negativ aufgefallen ist das es fiir eine 7,1 mpixel Kamara schlechte Fotos
(verschwommene, unscharfe, dunkle bereiche werl Blitz nicht ausreichend ist! auf-
nimmt. (die Kompression nach der au fiahme ist sehr stark das dadurch [PEG- Artef-
akten entstehen) Au flen Hui—innen P...

Er muss wohl auch seine Trennung verarbeiten. Sich nach knapp 15 [ahre (seine
erste Liebe, er ist 33) zu trennen das macht nicht eben so wie Kaugummipapier weg-
wer fen. Bei uns ist es so dhnlich wie Bruder und Schwester, wie nur super gute
Freunde. Die ironische Seite in mir fragt Was ist Sex? Wir schlafen auch nicht mehr
miteinander. Es ist nicht so das ichdas nicht will. Habe ihn darauf angesprochen, er
erkldrte mir, das er gar keine Lust au f Sex verspiirt (was wohl nichts mit mir zu tun
haben soll). So gesehen verstehen wir uns sehr gut.

Dies, beliebig aus dem Internet zitiert, halte ich fiir schlechtes Deutsch.
Es ist auf eine elementare Weise schlecht. Redigierte man diesen priva-
ten und so gut wie anonymen, aber immerhin fiir die Offentlichkeit be-
stimmten Auﬁerungen alles weg, was die Leute am ehesten fiir schlech-
tes Deutsch halten, die Schreibfehler nach alter wie nach neuer Ortho-
graphie, die Anglizismen, die Vulgarismen, so wiirde es kaum besser.
Fehlervermeidung auf der Wortebene — das implizite Ziel der 6ffentli-
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chen Sprachkritik — ergibt noch kein gutes Deutsch. Helfen wiirde al-
lenfalls eine véllige Neukonstruktion der Sitze. Diese aber wire erst
moglich, wenn erst einmal die Gedanken gerade geriickt wiirden. Ich
zitiere die Beispiele hier einzig, um den Mafistab zu bestimmen. Es geht
bei meiner persénlichen Vorstellung von ,gutem Deutsch” iiberhaupt
nicht um die Eleganz des Ausdrucks. Gutes Deutsch ist so wenig iden-
tisch mit schénem Deutsch, wie falsches Deutsch identisch mit schlech-
tem ist. Unter bestimmten Umstinden finde ich auch falsches und un-
schones Deutsch gut. Ich meine auch nicht, dass gutes Deutsch gehobe-
ne Gedanken benétigt oder nach sich zieht. Meine Anspriiche sind
nicht hoch. Aber sie sind so, dass mich jenes schlechte Internet-Deutsch
nicht kaltldsst. Es missbraucht die Sprache, indem es ihre expressiven
und kommunikativen Méglichkeiten unterschreitet. Es ist Ausdruck ei-
ner gesellschaftlichen Kommunikationsstorung. Es ist eine Volks-
krankheit. Man sollte es, finde ich, nicht achselzuckend auf sich beru-
hen lassen. Was also wire gutes Deutsch?

3 gut= richtig +angemessen + elaboriert

Gutes Deutsch ist zunichst richtiges Deutsch. Auf den ersten Blick
scheine ich damit nur aus einem Subjektivismus in den anderen zu ver-
fallen, denn absolute objektive Mafistibe fiir die Richtigkeit eines
Sprachgebrauchs gibt es ja nicht. Nur fiir die Rechtschreibung gibt es
einestaatlich kontrollierte Norm, und streng genommen gilt sie nur fiir
Schulen und Behérden. Im Ubrigen ist die Sprache frei, hat kein himm-
lisches oder staatliches Gesetzbuch sie festgelegt. Richtig ist, was je-
mand fiir richtig halt.

Aber so hoffnungslos stehen die Dinge nicht, denn nicht jeder halt
etwas anderes fiir richtig. Die Regeln der Sprache beruhen auf keinem
himmlischen oder irdischen Dekret, aber auf einem generationeniiber-
greifenden Konsens der Allgemeinheit. Grammatiken und Wérterbii-
cher sind induktiv entstanden. Sie wurden sozusagen dem Sprachvolk
abgelauscht. Keine Sprachgemeinschaft kommt ohne das aus, was ich
einmal, ziemlich unelegant, eine ,Folie sprachlicher Richtigkeit” ge-
nannt habe. Kein Mensch lernt seine erste Sprache aus Grammatiken
und Worterbiichern und orthographischen Leitlinien. Das Kind lernt
sie, indem es analysiert, was es an SprachiduBerungen zu héren be-
kommt, Hypothesen daraus ableitet, sie anhand weiterer Auerungen
iiberpriift und bei der eigenen Sprachproduktion testet und immer
weiter ausdifferenziert. Es geschieht dies ohne dufleren Druck und oh-
ne Anstrengung; ohne es zu merken, wie von allein lernt es noch vor
der Schulzeit ein so immenses Regelwerk, dass Generationen von Lexi-
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kographen und Grammatikern es nicht vollstindig beschrieben haben.
Dieses verinnerlicht es, und fortan bildet es seine Referenzebene, seine
~Folie sprachlicher Richtigkeit”. Was dagegen verstoft, kommt ihm
falsch vor. Eine Sprache lisst sich nur dort tradieren, wo ein allgemei-
ner Konsens iiber die Inhalte dieses Regelwerks besteht und es weithin
in Gebrauch ist. In jenen wenigen Zonen, wo das Kind Widerspriichli-
ches hort und spiter liest, bleibt es unsicher. Die aus der Inkonsistenz
des gehorten Sprachgebrauchs entspringende Unsicherheit ist nicht
produktiv oder kreativ, sondern lshmend. Bekiéme das Kind nur Wi-
derspriichliches oder ganz Regelloses zu horen, so lernte es gar keine
Sprache. Die Folie sprachlicher Richtigkeit ist sowohl die Vorausset-
zung als auch das Ergebnis jedes Spracherwerbs; sie zeugt sich selbst
fort. So einfach ist das also: ,Richtiges Deutsch” ist schlicht das, das in
den Grammatiken festgeschrieben ist, bei dem die Wérter ihre Woérter-
buchbedeutungen tragen und dem amtlichen orthographischen Regel-
buch entsprechend geschrieben werden. Die Zweifelsfille sind in der
Regel ausdriicklich ausgewiesen: ,,Obwohl trotzdem auch in guter Lite-
ratur hiufig als unterordnende Konjunktion verwendet wird, gilt die-
ser Gebrauch doch noch weithin als umgangssprachlich” — so autoritir,
so ,normativ” verfihrt die Dudenredaktion heute. Die verinnerlichte
Folie sprachlicher Richtigkeit vergewaltigt den Menschen nicht, sie
konstituiert ihn. Die Freiheit, von ihr abzuweichen, hat erst, wer sie
sich angeeignet hat.

Ein zweites Kennzeichen von gutem Deutsch ist seine Angemessen-
heit. Angemessenes Deutsch ist relativ. Was in der einen Situation an-
gemessen ist, ist in der anderen unangemessen. Im tiirkischen Gemiise-
laden redet man natiirlich nicht wie in der Anwaltskanzlei. Der Begriff
der Angemessenheit ist aber nicht so leer, wie er auf den ersten Blick
aussieht. Er entzieht das ,gute Deutsch” dem vagen Bereich sprachas-
thetischer Vorurteile und privaten Dafiirhaltens. Zwar gibt es auch fiir
»angemessenes Deutsch” keinen absoluten objektiven Mafstab. Aber
es ist auch keine blofle Geschmackssache. Es lisst sich rational und
plausibel begriinden, warum der eine Sprachgebrauch angemessener
ist als der andere.

Die wichtigste Voraussetzung fiir angemessenes Deutsch — und
gleichzeitig sein wichtigstes Merkmal, an dem es sich erkennen lasst —
ist, was ich kurzerhand ,Sprachbewusstsein” nennen méchte. Ich mei-
ne damit nicht das ,Sprachgefiihl” des Feuilletons, das die Linguistik
beléchelt, sondern nichts anderes als die kontrollierte Verwendung von
Sprache, die Einschaltung einer bewussten Priifinstanz zwischen Den-
ken und Sprechen. Diese Instanz weif}, dass sich jeder Gedanke auf vie-
lerlei Art ausdriicken lidsst, sie ist sich der Sprache als Werkzeug be-
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wusst, und zwar als auBerordentlich modulationsfiahiges Werkzeug,
und verwendet dieses Wissen, um die eigenen Gedanken, die im Ge-
hirn als sprachlose Bedeutungswolken aufkommen, im Zuge ihrer
sprachlichen Verfestigung moglichst genau kenntlich zu machen. Das
Gegenteil des bewussten Sprechens ist die automatische Sprachver-
wendung: wenn man nicht Herr seines Sprechens ist, sondern ,,es” aus
einem spricht. Das Geplapper. Zwar fiihrt allein Sprachbewusstsein
nicht zu gutem Deutsch. Ein hypertrophes Sprachbewusstsein verhin-
derte im Alltag den angemessenen Ausdruck geradezu, wie ein Fortbe-
wegungsbewusstsein den Tausendfiifller an jeder Bewegung hindern
wiirde; es fiihrt bestenfalls zu belletristischen Extremformen wie Finne-
gans Wake oder Zettels Traum, einer Privatsprache jenseits von Gut und
Schlecht, von Angemessen oder Unangemessen. Aber wenn Sprachbe-
wusstsein ein angemessenes Deutsch nicht garantiert, so ist es doch der
Schliissel dazu. Ohne Sprachbewusstsein kann man sein Deutsch nicht
flexibel den verschiedensten Sprechsituationen anpassen.

Wenn allein Richtigkeit und Angemessenheit die Kennzeichen von
gutem Deutsch wiiren, so wiire das Deutsch von BILD genau so gut wie
das der ZEIT. Aber es gibt doch Unterschiede? Allerdings. Also
braucht man ein drittes Merkmal, und es liegt auf der Hand: Der Code
von BILD ist ,restringierter” als der der ZEIT. Die Sitze der Boulevard-
presse sind kiirzer und einfacher gebaut als die der sogenannten Quali-
tatspresse, ihre Begriffe sind schlichter, die Worter dafiir die gelidufige-
ren, sie greift 6fter zu den géngigsten Formeln, ldsst dem individuali-
sierten Ausdruck weniger Raum. Wenn das richtige und angemessene
Boulevarddeutsch gut ist — dann ist das ,elaborierte” Mediendeutsch
besser und das Deutsch seridser Belletristik noch besser.

Auch die Elaboriertheit ist ein relatives Kriterium. Der Sprachge-
brauch ist unbegrenzt elaborierbar, und zu viel Elaborierung ware den
meisten Situationen unangemessen. Niemandem stehen alle sprachli-
chen Mittel zur Verfiigung, die seine Sprache bietet, auch dem Sprach-
gewandtesten nicht. Der aktive Wortschatz eines Menschen ist immer
nur ein kleiner Ausschnitt aus seinem passiven, und dieser ist nur ein
kleiner Teil des Gesamtlexikons seiner Sprache, das in seinen Aufienbe-
zirken unbestimmbar grof ist, potenziell so grol wie die Zahl der un-
terscheidbaren Dinge und Vorginge der Welt. Bekanntlich wird eine
unbegrenzte Zahl von Sitzen von einer begrenzten Zahl syntaktischer
Regeln generiert, aber auch diese begrenzte Zahl ist hoch und steht im-
mer nur teilweise zu Gebot. Elaboriertes, dem individuellen Denken
optimal angepasstes Deutsch zu sprechen heifit: das richtige, das tref-
fendste Wort zu kennen und in der richtigen Millisekunde in den ent-
stehenden Satz einfiigen zu kdnnen, die wortlichen von den iibertrage-
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nen Bedeutungen der Woérter zu unterscheiden, sich der historischen
und sozialen Dimensionen der Worte und der Satzmuster bewusst zu
sein, viele Tonfélle zu beherrschen, die Gebrauchsspuren an Begriffen
und den Woértern dafiir zu erkennen und zu beriicksichtigen — und auf
dieser ganzen Klaviatur so souverdn zu spielen, wie es einem gerade
gegeben ist.

Wer Sprachbewusstsein besitzt, weif}, dass die Umschreibung mit
wiirde nicht die einzige Art ist, den Konjunktiv auszudriicken. Er weif3,
wann der Genitiv und wann dessen Umschreibung mit zon angemes-
sen ist. Er weif3, dass nach den Konjunktionen weil und obwoh! die Ne-
bensatzstellung bis vor etwa dreilig Jahren in der Schriftsprache die
einzige richtige war, dass sich aber seitdem, zunéchst miindlich, dann
aber auch schriftlich, die Hauptsatzstellung ausbreitet — und er wird
diese durchaus selber gebrauchen, wenn er seinem Satz die Markie-
rung ,wie man neuerdings sagt” geben will; er spricht dann zwar ei-
gentlich falsches, aber gutes Deutsch. Er wei3, dass das Perfektpartizip
von winken bis ebenfalls vor etwa dreifig Jahren hochsprachlich einzig
gewinkt hiel und gewunken zunichst ein Scherz war, eine Analogie zu
gestunken, aber wenn die Sprachgemeinschaft heute auf gewunken be-
steht, wird er sich dem nicht widersetzen, warum auch, in der Sprach-
geschichte hat es bei der Konjugation manchen Wechsel von stark nach
schwach und umgekehrt gegeben, und per se ist keine Art besser oder
schlechter. Er weif3, dass nach fragen eigentlich intransitiv ist, aber auch,
dass es in der kaufménnischen Sprache immerzu transitiv gebraucht
wird, und wird es dort ebenso machen. Es mag ihm sogar bewusst sein,
dass der Jiinger in der Matthius-Passion ,Ich kenne des Menschen
nicht” singt und die deutsche Sprache seit Jahrhunderten eine unauf-
haltsame Tendenz zur Transitivierung zu haben scheint, wie es bei ei-
ner Sprache, die ihre Flexionsendungen verliert, auch nicht anders zu
erwarten ist. Er wird dieser Tendenz selber aber nur zégernd nachge-
ben und die zugestimmte Mafinahme, die stattgefundene Veranstaltung, die
verzichteten Pline oder die geklagten Schmerzen nicht sagen oder schrei-
ben, ehe er sicher ist, dass dieser unorthodoxe Gebrauch einem mehr-
heitlichen Konsens entspricht und von seinem Publikum nicht mehr-
heitlich als falsch empfunden wird; bei die verhandelten Tagesordnungs-
punkte scheint dieser Punkt erreicht.

Er wird, wo das angebracht ist, seinen Ausdruck zu differenzieren
und zu nuancieren suchen. Er wird sogar falsch sprechen, wenn es der
richtigen Nuance dient. Umgekehrt wird er nur allzu Richtiges vermei-
den, wo es durch inflationidren Gebrauch sinnleer geworden ist. Er hat
geradezu einen Horror vor den entwerteten Floskein und Formein der
Politik: vor Ort, im Vorfeld, ein Stiick weit, ohne Alternative, verhirtete
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Fronten, aufeinander zugehen, davon ausgehen, keine Chance haben, mit uns
nicht zu machen, den Standort voranbringen, den Menschen in den Mittel-
punkt stellen, das sich drehende Personalkarussell, unter Druck geraten, an-
geschlagen sein, fordern und fordern, zukunftsféhige Strukturen schaffen,
Verkrustungen au forechen, Eigenverantwortung iibernehmen, hinkriegen ...

4 Besser als gut

Das bessere Deutsch ist das individuell nuanciertere Deutsch. Das
Sprechen in vorgestanzten Phrasen ist schlechtes Deutsch, weil es ge-
dankenlos wirkt und den Eindruck erweckt, die betreffenden Auflerun-
gen hitten sich selbst produziert, unter Umgehung des Kopfes. Ge-
plapper eben. So redet sich eine neoliberale Partei selber in Trance:

.Freiheit st Verantwortung. Liberalismus will die groftmogliche Freiheit
des Einzelnen. Die Freiheit des Einzelnen findet ihre Grenze an der Freiheit
der anderen. Deshalb sind individuelle Freiheit und Verantwortung fiir sich
selbst untrennbar. Je groBer die Freiheit, desto groBer die Verantwortung.
Verantwortung ist das ethische Fundament der freien Biirgergesellschaft.
Das Prinzip Freiheit durch Verantwortung’ begriindet eine Biirgergesell-
schaft. Die liberale Biirgergesellschaft fordert und fordert die Ubernahme
von Verantwortung durch den Einzelnen. Liberalismus will Freiheit zur Ver-
antwortung anstatt Freiheit von Verantwortung. Freiheit ist nicht Egoismus.
Freiheit ist Verantwortung.” (Aus einem Grundsatzpapier der FDP,
www.fdp-bundesverband.de)

Das ist alles korrekt geschrieben, die Begriffe sind erhaben, die Satze
richtig konstruiert, sie haben einen gewissen rhetorischen Schwung, es
steht ihnen sogar eine Art Gedankenschweif auf der Stirn. Trotzdem
wirken sie wie Maschinenfabrikate, und man méchte zuriickfragen:
Was denkt der wirklich? Was meint er wirklich? Denkt er nicht etwas
ganz anderes als das, was er da herunterleiert?

Darum halte ich es fiir schlechtes Deutsch: Verlust der sprachlichen
Selbstkontrolle, Deutsch ohne Sprachbewusstsein. Es ist auch riick-
sichtslos, eine Aufkiindigung der beriihmten Grice’schen Konversati-
onsmaximen, die die Voraussetzung jedes sinnvollen Gespréchs bilden:
Sei so informativ wie méglich und nicht informativer als nétig (Quanti-
tatsmaxime). Sag nichts, was du selber fiir falsch haitst oder nicht bele-
gen konntest (Qualitatsmaxime). Sei relevant: Sprich zur Sache (Relati-
onsmaxime). Sei deutlich: Sei nicht dunkel und nicht zweideutig,
schweife nicht ab, ordne, was du zu sagen hast (Modalitatsmaxime).

Worter und Wendungen sind keine Himmelsgaben, die von selbst
kommen, bleiben, sich veridndern oder wieder davongehen. Es sind
menschliche Artefakte, von irgendjemandem ausgedacht und aufge-
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bracht, von anderen aufgenommen und verbreitet. Insofern lassen sie
sich bei ihrer Einfithrung wie alle Artefakte unter den verschiedensten
Aspekten kritisieren. Es ist nicht notig, jede beschénigende Umschrei-
bung, jedes Suggestivangebot, jede ungeschickte Neuprigung, jede fal-
sche Ubersetzung zu akzeptieren, nur weil sie sich heute mit elektroni-
scher Geschwindigkeit verbreiten. Wer Sprachbewusstsein besitzt,
wird sich in jedem Fall sein eigenes Urteil vorbehalten.

Er wird das von der Sprache erreichte Differenzierungsniveau auch
nicht leichtfertig preisgeben. Bedeutungsverschiebungen und -verwi-
schungen wird er skeptisch gegeniiberstehen — Worter wie Kontrahent
(im alten Sinn von ‘Vertragspartner’) oder Gemengelage (‘zerstiickelte
Lage’) wiren auch in Zukunft niitzlich, und die Differenz zwischen
Ethik und Moral ist erhaltenswert. Dass scheinbar und anscheinend nicht
das Gleiche bedeuten, ist einer der alten Hiite der publizistischen
Sprachkritik, iiber den sich ihre Kritiker aus der Linguistik weidlich
mokiert haben. Trotzdem ist die Unterscheidung sinnvoll, und nie-
mand muss sie sich ausreden lassen. Das gilt fiir alle die Evidenzialad-
verbien, die die Gewissheit einer Aussage jedes auf seine Art qualifi-
zieren: sicher, zwei fellos, wohl, offenbar, augenscheinlich, angeblich, vor geb-
lich, vermutlich, mutmaflich, vermeintlich, absichtlich, bewusst ... lhre
spezifischen Bedeutungen sind heute stark verwischt. Es sind aber
Worter, auf die beim Héren wie beim Sprechen Verlass sein muss. Wer
sie verwechselt, versteht falsch oder provoziert Missverstindnisse; es
kann sein, dass er unwillentlich falsch informiert oder verleumdet.

Ein ganzer Duden-Band, entstanden aus jahrzehntelanger Sprachbe-
ratung, also den Anfragen des Sprachvolks, gilt den grammatischen
und lexikalischen Zweifelsfillen, und das nicht schulmeisterlich und
autoritativ, sondern sozusagen plebiszitdr. Er hilt den Sprachgebrauch
fest, den die Mehrheit fiir den richtigen zu halten scheint, und gibt un-
verbindliche Ratschldge dort, wo keine Einhelligkeit herrscht — auf
dem Gebiet der Grammatik sind es nur wenige, bekannte Problemzo-
nen. Aber er hilft nicht bei der Frage, die jene, die iiberhaupt iiber ihre
Sprache nachdenken, heutzutage mehr beschiftigt als alle anderen,
auch mehr als jede Rechtschreibhysterie: Was tun angesichts des massi-
ven Einstroms von Internationalismen, meist Anglizismen? Sich ver-
weigern, weil sie jedenfalls kein Deutsch sind und damit nie und nim-
mer ,gutes Deutsch” ergebenkénnen? Nachgeben, weil sie unsere ver-
schnarchte alte Sprache munter aufmischen oder weil gegen sie
sowieso kein Kraut gewachsen ist? Oder wire das eine so falsch wie
das andere? Was also tun angesichts solcher Sitze, wie man ihnen
iiberall begegnet:
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Endlich gibts ein webbasierendes Tool zum einfachen strukturieren won Ideen oder
Projekten. Maps lassen sich nun sharen. Wenn mehrere User gleichzeitig eine Map
editieren, springt die Anwendung in den Real-Tinee Brainstorming Modus.

Die Antwort dieses , publizistischen Sprachkritikers” lautet: Es gibt
kein Pauschalrezept. Jeder Einzelfall muss erwogen werden, mit
Sprachbewusstsein und , kontextsensitiv”. Natiirlich muss nicht jeder
Einfall eines hastigen und inkompetenten Ubersetzers, einer aufmerk-
samkeitsgeilen Marketingagentur gehorsam iibernommen werden.
Aber der deutsche Fremdwortbegriff, hinter dem eine illusionire Vor-
stellung von sprachrassiger Reinheit steht, fiihrt uns seit altersher in
die Irre. Er stempelt auch Worter, die hier seit Jahrhunderten zu Hause
sind und sich gar nicht mehr wegdenken lassen, zu Fremden, gleich-
sam zu Asylanten, deren Abschiebefrist noch lduft. Wir sollten endlich
einsehen, dass wir ein Einwanderungsland sind und schon immer wa-
ren. Aber sie miissen sich — grammatisch —integrieren lassen! Viel von
dem crazyen trendyen downgeloadeten und geupdateten Material ist
kaum integrierbar und miisste wieder geoutsourcet werden. Aber will-
kommen sind die neuen fremden Wérter und Wendungen dort, wo sie
ausdriicken, wofiir Deutsch bisher gar keinen Ausdruck hatte, oder
keinen so klaren und knappen (Scan, scannen); wo sie eine semantische
Nuance hereinbringen, die ihre Wérterbuchiibersetzung nicht hat
(Team ist eben nicht dasselbe wie Mannschaft oder Belegschaft); wo sie
der semantischen Differenzierung und damit Bereicherung dienen (Kid
ist nicht dasselbe wie Kind); und wo sie der Sprache eine gewisse glo-
bale Beweglichkeit verleihen — iiber die gleichen Gegenstinde redet
man international besser mit deckungsgleichen Begriffen und womdg-
lich gar shnlich lautenden Wértern. Manche dieser Wortimporte sind
so notwendig und niitzlich, dass man sogar {iber ihre mangelnde Inte-
grationseignung hinwegsehen muss.

Dass heute so viel katastrophal schlechtes Deutsch im Umlauf ist,
hat Griinde. Gutes Deutsch ergibt sich nicht von allein. Es ist das Er-
gebnis einer sehr friih einsetzenden direkten und indirekten Spracher-
ziehung. Viel héren und lesen, viel selber sprechen und schreiben, und
zwar ganze Sitze und Aufsitze und gelegentlich untereinem gewissen
padagogischen Druck, der Richtigkeit und Genauigkeit des Ausdrucks
belohnt — anders ist gutes Deutsch nicht zu haben. Wo Eltern und
Lehrer keinen Wert darauf legen oder gar nicht wissen, was das ist,
muss man sich hinterher nicht wundern.
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Steht die deutsche Sprache vor dem Ausverkauf? —
Einige Bemerkungen zum gepflegten Sprach-
gebrauch aus der Sicht der Auslandsgermanistik

1 Deutsch for sale?

Kaum eine andere Sprache ist in letzter Zeit so in das Schussfeld der
Kritik geraten wie die deutsche. Kaum ein Thema erzeugt so viel &f-
fentliche Resonanz wie die Frage nach gutem Deutsch. Von Sprachver-
fall, Primitivisierung oder gar Uberfremdung ist allerorts die Rede,
wenn auf Schulhéfen stilisierte Kanak-Sprache (Ich geb dir konkret
Handy) gesprochen wird, in der Werbung und vielen Dienstleistungs-
sektoren die deutsche Sprache zum Denglish mutiert (We kehr for you)
und in den neuen medialen Kommunikationsformen (z.B. SMS,
E-Mail, Chat, Blog) der Riickkopplungseffekt von gesprochener auf ge-
schriebene Sprache (Hi, was geht? Alles fit? Meld dich mal! guk), der Ein-
satz expressiver wie evaluativer Graphostilistika (muss los, meld mich
néchste Woche mal wieda tschiiiiiiiis) sowie die bevorzugte Kleinschrei-
bung von Textnachrichten (SMS) befiirchten ldsst, dass sprachliche
Normen aufier Kraft gesetzt werden. Entwicklungen wie z.B. der Ein-
satz der Binnenmajuskel zur Markierung der Wortgrenze bei Komposi-
ta (CityNightLine) und das Binnen-I als Beitrag zum Abbau der Asym-
metrien im Geschlechterverhiltnis, das zu Wortformen fiihrt, die man
zwar schreiben (Schiilerinnen), aber nicht lesen kann (Schiiler-innen
oder Schiiler und Schiilerinnen?), tun ihr ljbriges. Ganz zu schweigen
von der heftig gefiihrten Debatte iiber Risiken und Nebenwirkungen
der Rechtschreibreform, die gar so manchem nicht nur an die orthogra-
phische Substanz ging. Das Sprachverstindnis diirfte sie kaum gefor-
dert haben.

Prognostizierte schon 1984 das Nachrichtenmagazin Der Spiegel mit
der Titelgeschichte , Deutsch: Achz, Wiirg” den Anfang vom Ende
(,Eine Industrienation verliert ihre Sprache”, so der Untertitel), setzte
es kiirzlich noch einen drauf und verkiindete: ,Die deutsche Sprache
wird so schlampig gesprochen und geschrieben wie wohl nie zuvor”.
Was also blieb anderes iibrig als die sprachlich gebeutelte Nation mit
der Parole Rettet dem Deutsch! zum Kampf gegen die ,dramatische Ver-
lotterung” und den Ausverkauf der deutschen Sprache (Deutsch for
sale) aufzurufen? (Schreiber 2006: 182) Nicht von ungefihr haben in
Zeiten vermeintlichen Sprachverfalls Stilfibeln mit dem Versprechen,
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gutes Deutsch wieder hoffahig zu machen, Hochkonjunktur. Spatestens
seit Bastian Sicks , Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod” (2004) wird
Sprachkritik immer mehr ein Handlungsfeld der breiten Offentlichkeit
und sprachinteressierter Nichtlinguisten. Sick liebt die einfachen
Wabhrheiten, besitzt ein besonderes Geschick, sie mit Scharfsinn aufzu-
riisten, und verschafft sich somit Gehor in weiten Kreisen der Bevélke-
rung, die akademischen Erdrterungen fernstehen. Und doch wirkt er
bei aller Entschiedenheit im Urteil etwas schulmeisterlich, wenn er
Jugendlichen, Journalisten-Kollegen, Politikern, Beamten und Wer-
bestrategen mahnend und belehrend auf die Finger schaut. Unter das
sprachkritische Verdikt fallen unkorrekte Schreibweisen (z.B. der so
genannte Deppen-Apostroph), grammatische Kongruenzfehler, Bildung
von festen Wortverbindungen in Analogie zu angloamerikanischen
Ausdriicken (das macht keinen Sinn), damit einhergehende Uberfrem-
dung des Deutschen, unverstindlicher fachwissenschaftlicher Jargon,
fehlende semantische Differenzierung (realisieren nicht nur in der Be-
deutung von werwirklichen, sondern in Analogie zu engl. to realize im
Sinne von ‘bemerken’), politische Wortkosmetik, Behérdendeutsch,
misslungene Wortbildungen (Belegschaftsaltiasten, Ich-AG). Postuliert
wird die Riickbesinnung auf sprachbewusste Tugenden: gepflegter
Umgang mit der eigenen Muttersprache, leserorientiertes Schreiben,
stilistische Versiertheit, Vermeidung modischer Fremdwdérter usw.

2 Sprachkritik, Sprachnorm und Deutsch als Fremdsprache

Der Ruf nach einem kultivierteren Umgang mit der eigenen Mutter-
sprache, der Verbesserung und Sensibilisierung des persénlichen Stil-
gefiihls steht also derzeit hoch im Kurs. Schén und gut, aber was folgt
daraus fiir die Auslandsgermanistik? Folgt iiberhaupt etwas daraus?
Gewarnt sei vor den kurzatmig hinter der Aktualitit herlaufenden of-
fentlichkeisswirksamen Kollegen, die nun meinen, die Erkenntnisse lai-
enlinguistischer Sprachkritik miissten zum verbindlichen unterrichtli-
chen DaF-Handlungsrahmen in Schule und Universitdt werden. Nicht,
dass die deutsche Sprache frei von Siinden wire. Sprachpflege, Bera-
tung und Aufklirung in Zweifelsfillen sind angesichts uniiberseh- und
unleugbarer Fehler in Berichterstattungen, Kommentaren, éffentlichen
Reden etc. durchaus gerechtfertigt. Die in Kolumnen, Glossen und Fo-
ren prisentierten Ergebnisse populdrer Sprachkritik sind allerdings
nicht nur als Impulse fiir eine systematische Beschiftigung mit dem
Gegenstand gutes Deutsch gedacht. Sie wollen auch einen Rahmen bie-
ten, um die akademische Sichtweise auf die Entwicklungen der Spra-
che zu durchdringen und sie aus der Sackgasse einer blof deskriptiven
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Wissenschaft herauszufiihren. Untersuchungen, wie sie die populire
Laienlinguistik vorstellt, werfen sicherlich interessante Schlaglichter
auf die Sprache der Gegenwart. Aber sind solch verstreute und fleiflig
zusammengetragene Fundstiicke ,auf einem abenteuerlichen Rund-
gang durch die Wildnis der deutschen Sprache” (Sick 2004: 9) repri-
sentativ fiir den gegenwirtigen Zustand der deutschen Sprache? Wohl
kaum! Wenn Laienlinguisten sprachkritische Themen aufgreifen und
kommentieren, unterschlagen sie meist das Dilemma einer Forschung,
die auf empirisch haltbare Ergebnisse in Sprachbereichen zielt, die ei-
nem permanenten Wandel unterliegen. Dennim Unterschied zu 6ffent-
lichkeitswirksamen Spachkritikern urteilen professionelle Linguisten
nicht einfach nach einer ersten sprachlichen Intuition oder nach unre-
flektiert iibernommenen Regeln. Sie setzen sich mit den vielfaltigsten
Aspekten der Sprache (Synchronie, Diachronie, Semantik, Pragmatik,
Variation in der Standardsprache etc.) auseinander und kommen erst
dann zu einem wohliiberlegten Urteil." Indifferenz gegeniiber Sprach-
verfallserscheinungen und stilistischen Darstellungsfragen kann man
der akademischen Linguistik nicht vorwerfen.

Obwohl Sprache nur in der Abstraktion ein umrissenes Ganzes ist,
reflektiert populire Spachkritik iiber den Ist-Zustand auf der Folie ei-
nes normierten Sprachzustandes, der in priskriptiven Grammatiken an
der hochdeutschenSchriftsprache orientiertist. Sprachgebrauch un-
terliegt aber einer permanenten Verdnderung, bei der gerade die ge-
sprochene Sprache Ausloser fiir mogliche Entwicklungstendenzen
sein kann. Um nun spezifische Abweichungen iiberhaupt zu erfassen,
miisste man vorher in einer unerreichbar prézisen Form kliren, worin
die davon abzuhebende sprachliche Norm nun besteht. Gesprochene
wie geschriebene Sprache sind in einem Kontinuum zwischen alltagli-
cher Sprachwirklichkeit und kodifiziertem Sprachsystem zu lokalisie-
ren. Das grundlegende methodische Problem, nimlich die Festlegung
von Norm und Abweichung, wird der Linguistik, bei allem méglichen
Erkenntnisfortschritt, erhalten bleiben. Ein Aspekt, den man im moder-
nen DaF-Unterricht beriicksichtigen sollte. Es mag miifig sein, dariiber
zu diskutieren, wer (der deutsche Sprachrat?) oder was (der Duden?)
als Norminstanz anzusetzen wire, nachdem nun auch die Recht-
schreibreform ein Machtwort gesprochen und den Duden entthront
hat. Fakt ist, dass bei der Vermittlung von Deutsch als Fremdsprache
eine Grammatik gewéhlt wird, die sich an einer Standardnorm orien-

ol

In diesem Sinne beispielhaft ist die Sprachkritik von Jan Georg Schneider (2005)
an Bastian Sicks Kolumnensammlung ,Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod”
(2004).
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tiert, ,welche weitgehend die Norm der geschriebenen, eher formellen
Spache ist” (Thurmair 2002: 3). Aber: Ist das noch zeitgemif3? Sollten
wir Auslandsgermanisten uns nicht der Debatte iiber eine Grammatik
der gesprochenen Sprache im DaF-Unterricht stellen?” Noch liegen
meines Wissens keine Erfahrungen vor, wie mit einer Grammatik der
gesprochenen Sprache gearbeitet, im Unterricht Sprachvariation pro-
duktiv umgesetzt werden kann (welche Themen, Inhalte, Methoden?),
und welche Chancen und Gefahren fiir den DaF-Unterricht damit ver-
bunden sind.? Zukiinftige Versuche sollte man aufmerksam und kri-
tisch begleiten. Auf die erarbeiteten Modelle darf man allemal ge-
spannt sein. Solch ein Ansatz kénnte neue Perspektiven schaffen, stir-
ker als bisher das persénliche Stilgefiihl sensibilisieren, DaF-Studie-
rende teilhaben lassen am sprachspielerischen und -kreativen Prozess,
der als Lernstoff nicht immer planbar, geschweige denn vorgesehen ist.
Die moglicherweise daraus resultierende Offenheit der Lerner, sich
nicht nur an der in Grammatiken beschriebenen schriftsprachlichen
Standardnorm zu orientieren, sondern sich auch neueren Entwicklun-
gen mit mehr Unbefangenheit zu nihern, ist wohl mehr als reines
Wunschdenken. Oder miissen Evaluierungskommissionen Standards
des ,guten Deutsch’ und des ,guten DaF-Unterrichts’ einfiithren, was
doch der Eigensinnigkeit des pddagogischen Handelns, der Autonomie
der Lehrenden und der Lernenden zuwiderlduft?

3 Mediale und kommunikative Pramissen von Sprachgebrauch

Sicherlich ist gutes Deutsch keine Ansichtssache. Aber was gutes
Deutsch ist, kann nicht allgemeingiiltig definiert werden, sondern im-
mer nur im Hinblick auf bestimmte kommunikative Situationen, kon-
krete Ziele, spezifische Interessen, Textsorten und Adressaten. Es
kommt immer auf Situationsangemessenheit an, und das heifit, ,,den je-
weiligen Sprachgebrauch unter seinen jeweiligen spezifischen medialen

2 Vgl. Breindl/Thurmair (2003) und Durrell (2004). Interessant auch die Ergebnisse
der Umfrage zur Akzeptanz von Vartationim DaF-Unterricht von Durrell/Langer
(2005). Aufschlussreich die Arbeit von Davies/Langer (2006) iiber Widerspriich-
lichkeiten von Standardgrammatiken bei der Beurteilung von bestimmten Vari-
anten (temporales wo, in 2007, possessiver Dativ). Zu den Varietiten des Deut-
schen im DaF-Unterricht vgl. Takahashi (2000) und BaBler/Spiekermann (2001
und 2002).

3 Die Frage, welche Varianten im DaF-Unterricht behandelt werden sollten, bleibt
offen. Es soll hier nicht geleugnet werden, dass unreflektierte Variantenvielfalt
Lemer moglicherweise iiberfordem und demotivieren kann. Gespannt sein darf
man daher auf die Ergebnisse des IDS-Projekts der Standardvariation im Fremd-
sprachenunterricht (vgl. Berend 2006).
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und kommunikativen Bedingungen moglichst genau zu beschreiben”
(Schneider 2005: 174). Wenn daher Sprachschiitzer und -puristen Insti-
tutionen wie das Institut fiir deutsche Sprache (IDS, Mannheim) oder
die Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS, Wiesbaden) kritisieren,
weil sie nicht mit erhobenem Zeigefinger vermeintliche Fehlentwick-
lungen (in) der deutschen Sprache anprangern, dann ist ihre Kritik
ebenso unzutreffend in der Sache, wie sie entlarvend ist fiir die Be-
schrianktheit ihrer Verfechter. Weder das IDS noch die GfdS sind norm-
setzende Instanzen. Es gehort nicht zu ihren Aufgaben, Jugendlichen ih-
ren mal saloppen, mal unkonventionellen oder gar provokativen und
spielerischen Sprachgebrauch zu verbieten, standard-orientierte
Sprechweisen durchzusetzen, Dienstleistungssektoren aufzufordern,
ihr Informationsmaterial von iiberquellendem angloamerikanischem
Wortschatz zu reinigen, Politikern das Schénreden politischer Missstan-
de auszutreiben oder gar der Werbung vorzuschreiben, grammatische
Fehlleistungen in Slogans zu vermeiden. Beobachtung und Reflexion
iiber sprachliche Erscheinungsformen in ihrem gesellschaftlichen, poli-
tisch-wirtschaftlichen, kulturellen, medialen und literarischen Ge-
brauch fiihren zur Aufklarung tiber den Gegenstand, zur Vermittlung
von Erfahrungen. Ihre kritischen Anmerkungen sind orientiert an der
Aufgabe, neue Tendenzen der Sprache auf ein theoretisches Fundament
zu stellen, spezielle Probleme ihrer Modemisierung zu diskutieren, An-
reize zu schaffen fiir die didaktische Aufbereitung von neuem Sprach-
material, um damit sprachbewusstes Schreiben und Sprechen zu fér-
dern. Sicherlich sind Spriiche wie HerCOOLes — Der HELD, was er ver-
spricht!, So take it easy und beiff rein, Da werden Sie geholfen, ICH GEBE
ALLES! AUSSER MEINE SCHUHE, Deutschlands meiste Kreditkarte oder
Wortbildungen wie unkaputtbar und durchschnup fsicher gemessen an der
Standardnorm, kein ,gutes Deutsch’, ja, oft auch fehlerhaftes Deutsch.*
Doch sind sie deswegen gleich ,schlechtes’? Haben inszenierter Norm-
bruch und sprachliche Originalitdt nicht auch etwas durchtrieben As-
thetisches an sich? Wer bei Wortspielereien, irritierenden phonetischen
Schreibweisen, Anglizismengebrauch, grammatischen Verstéfen vorei-

lig die Rote Karte zieht, sollte zumindest bedenken, dass von der Wer-
¢ Kurios, was ein Sprachkﬁnstler wie Emst Jandl zu einigen genannten Beispielen
zu sagen hat: ,Unkaputtbar - das gefillt mir, ein schtnes Wort. Die Werbung hat
manchmal wirklich gute Ideen. Da wird vollig frei mit Sprache umgegangen, und
es kommen interessante Dinge heraus. Aber ich muf einschrinken: das gilt ei-
gentlich nur far hochklassige Werbung. Sonst gibt es leider auch viel sprach-
lichen Mist. Schon grammatikalisch falsch ist zum Beispiel Deutschlands meiste
Kreditkarte. Und der Spruch hat keine Konsequenz. Wenn mehr Fehler drin wi-
ren, dann wir’s gut. Aber so meint man nur, der Schreiber hat's nicht besser ge-
wuflt” (Jandl 1995: B 25).
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bung strategisch eingesetzte Ad-hoc-Bildungen in den meisten Fillen
eine kurze Halbwertszeit haben. Niemand wiirde ernsthaft Werbespots
fiir sprachprigend halten. Sprachlich verfremdende Verstéfle sind blofl
episodische Erscheinungen, die wohl kaum den Weg iiber Grammunatika-
lisierung und Lexikalisierung in das Grundinventar der deutschen Ge-
genwartssprache finden. Sie liegen in der Konsequenz kreativen
Sprachgebrauchs, sollten also nicht dekontextualisiert und sprachpoli-
tisch instrumentalisiert werden. Uber die didaktische Verwertbarkeit
solcher normabweichenden Konstruktionen im DaF-Unterricht kann
man geteilter Meinung sein. Ich stimme jedenfalls Janich (2001) zu, dass
Werbung, ,die mit Sprache spielt und ihre Mdoglichkeiten ausreizt,
durchaus zu einer Art Sensibilisierung fiir die vielfiltigen Zusammen-
hinge zwischen Wortbedeutungen untereinander, zwischen Aus-
drucks- und Inhaltsseite, Lautung und Schrift, Begriff und Referenzob-
jekt beitragen (kann)” (ebd.: 69). Die immer neuen Versuche der Wer-
beindustrie, den Produkten sprachliche Form zu geben, ist fiir den
DaF-Unterricht eine, wie ich finde, faszinierende methodisch-didakti-
sche Herausforderung. Es schafft doch die Moglichkeit, iiber anschauli-
che und authentische Beispiele an ein erhéhtes Sprachbewusstsein he-
ranzufiihren, iiber Sprache zu reflektieren. Sprachliche Marotten wie Ich
habe fertig von Giovanni Trapattoni, dem ehemaligen Trainer des FC
Bayern Miinchen, oder die BILD-Uberschrift Wir sind Papst nehme ich
jedenfalls als DaF-Dozent amiisiert zur Kenntnis und gebe sie als
sprachliche Kuriosititen gerne an die Studierenden weiter. Denn:
Fremdsprachenunterricht muss das Interesse an der Sprache wecken,
offen sein fiir die Sprachentwickiung, und das heifit: Schritt halten mit
neuen sprachlichen Formen, die sich empirisch einfach nachweisen las-
sen, aber erst als Resultat einer langen Entwicklung in neuaufgelegten
Grammatiken berticksichtigt werden konnen, ndmlich dann, wenn sie
in den Sprachgebrauch ibernommen wurden. Natiirlich ist der Sprach-
stand der jeweiligen Lehrwerke die grammatische Ausgangsbasis fiir
den DaF-Unterricht. Aber ein Lehrwerk und eine Lernergrammatik sind
immer ein idealisiertes Konstrukt. Sie stellen fiir den Fremdsprachenler-
nenden einen Wegweiser durch das Dickicht der Vielfiltigkeit der deut-
schen Sprache sowie einen Orientierungspunkt fiir die individuelle
Nutzung dar. In italienischen Lernergrammatiken und Lehrbiichern ge-
horen zwar auch gesprochenensprachliche Phidnomene (vor allem Dia-
log- und Modalpartikeln) mittlerweile zum Repertoire, klammern aber
andere wichtige Aspekte der Gegenwartssprache grundsitzlich aus.
Die nationalen Varietiten (Wie spricht man in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz?) kommen im DaF-Unterricht nicht einmal am Rande
zur Sprache, die syntaktisch unterschiedlichen Verwendungsweisen
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von weil oder Verbzweitstellung nach obwoh! werden erst gar nicht the-
matisiert. Steht dies nicht im Widerspruch zur alltdglichen Sprachwirk-
lichkeit in Deutschland? Koordinierendes weil z. B. wird ja gerade in der
Sprachrealitit von Modellsprechern in Rundfunk und Fernsehen be-
nutzt.* Oder will man Schiilern und Studierenden nur jenes — dem le-
bendigen Sprachgebrauch meist fernes — Deutsch beibringen, wie es in
den Lehrbiichern oft anzutreffen ist, nur um jene Zielmarken zu errei-
chen, die erwartete Sprachkompetenzen klar benennen und tberpriif-
bar machen? Wire es nicht einen Versuch wert, bei der Vermittlung
sprachlicher und grammatischer Grundkenntnisse mehr Mut, mehr Of-
fenheit zu zeigen, als dies manchmal der Fall ist? Wo bleibt der Mut der
Dozenten zu aktuellem, unkonventionellem Fremdsprachenunterricht,
der iiber rein sprachliche Lernziele hinausgeht? Da Deutsch in Europa
Teil der Berufspraxis vieler Studierender wird, sollten neben Gramma-
tik und Rechtschreibung auch Verstehensleistungen, kommunikative
Kompetenzen und formale Textgestaltung als Lernziele schon im Schul-
unterricht systematisch entwickelt werden. Aber wihrend der Deutsch-
unterricht an italienischen Schulen zugunsten der literarischen Bildung
die aktive Sprachbeherrschung und textsortenspezifisches Wissen zur
Randexistenz verurteilt, spielen sie als Fundament fiir einen erfolgver-
sprechenden Einstieg ins spitere Berufsleben eine zentrale Rolle. Richti-
ges Deutsch ist zwar noch lange kein gutes, aber die Grundvorausset-
zung dafiir. Mangelhafte oder eingeschrinkte Sprachrichtigkeit beein-
trachtigt die sprachliche und kommunikative Kompetenz. Wer meint,
korrekten und guten Sprachgebrauch durch Einschleifen von gramma-
tischen Strukturen zu férdern, verkennt den Stellenwert sprachlicher
Gestaltungsmoglichkeiten. Im sprachprodukiven Bereich sollten daher
berufsbezogene Textsorten und Gesprichskompetenzen (Bewerbungs-
schreiben, Firmenbrief, Bearbeitung von Kundenanfragen, Vorstel-
lungsgesprich, Prisentationen etc.) einen breiten Raum einnehmen. Die
Bewusstmachung und Darstellung stilistisch relevanter Strukturen bei
geschriebenen Texten und gesprochenen Diskursen sollte dabei durch
eine konsequente Orientierung an authentischen Kommunikationssi-
tuationen und (Hor)beispielsitzen und -texten erfolgen. Erst durch die
Bewusstmachung ihrer Verwendungsméglichkeiten und Produktions-
muster kommt man modernem Fremdsprachenunterricht und einem
sprachpflegerischen Umgang mit der zu erlernenden Sprache ein gan-
zes Stiick niher, weil sie die Formulierungs- und Artikulationsfahigkeit
steigert und Studierende dazu pradisponiert, sprachliche Register un-
terschiedlichen Gebrauchssituationen anzupassen. Ihr schulischer Bil-

5 Zu unterscheiden wire natiirlich zwischen dem Standard der Schriftsprache und
dem miindlichen Gebrauch dieser Konstruktionen.
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dungs- und beruflicher Mehrwert steht dem der Literatur jedenfalls in
nichts nach.

4 Deutsch nach Englisch

Nicht viel anders liegen die Dinge bei der Anglizismen-Diskussion.
ich stelle die Debatte nicht als solche in Frage, sondern kritisiere nur ih-
ren oft unreflektierten Verlauf auf Seiten der laienlinguistischen
Sprachkritik. Gewiss geht es um sprachliche Sensibilitit gegeniiber ge-
sellschaftlichen Entwicklungen der Gegenwart. Aber dem Englischen
fallt, entgegen aller Unkenrufe, beim Erlernen von Deutsch als Fremd-
sprache eine wichtige Briickenfunktion zu. Die Tertidrsprachendidak-
tik, ,bei der der Unterricht der Folgefremdsprachen ganz bewusst die
Sprachkenntnisse und -erfahrungen der Muttersprache und der ersten
Fremdsprache aufgreift und erweitert” {Neuner 2003: 5), hat dies er-
kannt und praktisch umgesetzt. Sie legt es nahe, Englisch als Phino-
men des Sprachkontakts und der Sprachwabhl fiir die Erlernung einer
zweiten Fremdsprache fruchtbar zu machen. Nicht von ungefihr hat
das Goethe-Institut mit der Kampagne Deutsch nach Englisch weltweit
fiir Goethes Idiom geworben, damit auch im Globalisierungsfieber die
deutsche Sprache, die immer mehr unter Rechtfertigungsdruck steht,
nicht eines Tages von der Lingua franca Englisch vollig in den Hinter-
grund gedréngt wird, sondern als Fremd- und Wissenschaftssprache
wieder den ihr gebiihrenden Stellenwert bekommt. Ich pliddiere hier
nicht fiir ein ,anything goes”, denn es ist bekanntlich immer noch die
Sprechergemeinde, die letztlich durch Gebrauch oder Nicht-Gebrauch
dariiber entscheidet, ob und welche Worter aus fremdem Wortgut
iibernommen werden. Dass es hin und wieder zu Ausschweifungen
kommt, ldsst sich nicht leugnen. Aber deswegen gleich von sprachli-
cher Unterwiirfigkeit zu sprechen oder gar von sprachlicher Anbiede-
rung des Deutschen ans Angloamerikanische, scheint mir iibertrieben.
Sicherlich wirkt es befremdlich, wenn man einen Satz liest wie {Iber
Twisted-Pair-Gigabit-Ethernet-Schnittstellen bedient der TigerSwitch 1000
SMC8728L2 24 Hosts. Es stellt sich die Frage, ob den Deutschen die Fi-
higkeit abhandengekommen ist, fremde Ausdriicke zu assimilieren.
Auch wenn Fachmagazine gewissen Anspriichen professionellen
Schreibens geniigen miissen: Dass es auch anders geht, zeigt folgendes
Beispiel aus derselben Nummer der Zeitschrift: Die Dateisuche ist
schnell, unkompliziert zu bedienen und findet nicht nur Dateien, sondern
auch E-Mails, Favoriten und Adressen.® Fachsprache lsst sich nicht nur

§ ¢t Nr.2,8.1.2007: 44 und 176.
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verstindlich und angemessen, sondern auch in knapper und anspre-
chender Form darbieten. So wie fachsprachliche Magazine ihren Be-
griffsjargon nicht zur anglogermanischen Mischsprache degenerieren
lassen sollten, muss nicht jede Sitzung zum Meeting, jedes Ereignis zum
Event stilisiert werden. Auch Bahnhofe brauchen nicht unbedingt einen
Clean-Spatz (Ihr Clean-Spatz hilt den Bahnhof sauber; Abfallentsorgungs-
unternehmen in Hamburg) — eine Putzkolonne tut’s wahrscheinlich
auch —, Bierstiibchen und Imbissbuden kénnten getrost auf den inter-
nationalen Touch von McDonald’s Apostroph-s verzichten. Der Riick-
griff auf das Englische ist zuldssig, wenn ein deutsches Aquivalent von
vergleichbarer Prignanz fehlt, die unmittelbare Ubernahmeeinen Ver-
lust an Ausdruckskraft verhindert, Sprachvielfalt fiir semantische Dif-
ferenzierung sorgt und es den Sinn des Sachverhaltes ohne umsténdli-
che Paraphrasierung trifft. Fliefen englische Bezeichnungen tatséch-
lich widerspruchslos und unreflektiert in den deutschen Wortschatz
ein? Wenn ja, dann ist auch 6ffentlichkeitswirksame Sprachkritik will-
kommen, Information, Aufklirung und kritische Diskussion erforder-
lich. Doch eventuelle Pauschalurteile werden der Sache nicht gerecht.
Denn der Sprachgebrauch , kann und sollte — wo immer méglich — kul-
tiviert werden”, allerdings ,nicht durch engstirniges Beharren auf eini-
gen wenigen (sprachhistorisch oft fragwiirdigen) formalen Regeln”
(Schlosser 1993).7

5 Kritik in eigener Sache

Zur Sprachpflege und -kultivierung von Deutsch (auch als Fremdspra-
che) konnen, ja miissen wir Auslandsgermanisten natiirlich auch selbst
beitragen und Kritik, wo berechtigt, in eigener Sache iiben. Das gebie-
tet schon allein die interkulturelle Héflichkeit, die wir nicht nur von
Schiilern und Studierenden, sondern vor allem von uns selbst verlan-
gen sollten. Es kann z. B. nicht angehen, das im Zuge der neuen Hoch-
schulreform und der neuen curricularen Ausrichtung der Studiengén-
ge fiir germanistische Linguistik von italienischen Kollegen erarbeite-
tes didaktisches Material — so lobenswert das Unternehmen auch sein
mag — auf den Markt und in die Klassenzimmer kommt, das vor Feh-
lern nur so wimmelt. So st68t man z. B. in dem Band ,,Gedichte oder
Geschichte?” schon im Untertitel , Gedichte als Spiegelbild der deut-

7 Schon aus diesen Griinden sollte es nicht nur ein Desiderat der Ausland sgerma-
nistik sein, Sprachkritikforschung als eigenstandigen linguistischen Forschungs-
zweig an den Hochschulen zu etablieren, um einen Raum zu schaffen, ,,in dem
Sprache weder normativ gelehrt noch blof deskriptiv betrachtet wird, sondern
kreativ und reflexiv beurteilt werden kann” {Schiewe 1998: 285).
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schen Geschichte des 20. Jh.” (Mattioli/Pacciani 2003) wider Erwarten
auf schriftsprachliche Besonderheiten. Es ist weniger das Fehlen des
Flexivs -s bei der Kasusmarkierung, die bei Nomina ohnehin am Ver-
schwinden ist (vgl. Thurmair 2002: 5). Vielmehr stért die vollig uner-
wartete — wenn auch normativ mégliche — Abkiirzung des Komposi-
tums jahrhundert. Sprach6konomie mag bei einer SMS funktionat sein.
Bei dem Untertitel eines Lehrbuches ist sie schlicht und einfach fehl am
Platze. Weiterhin mag man falsche Numerusdifferenzierung wie in
.[.-.] stell Hypothese iiber die Botschaft auf, die sie mitteilen” (ebd.: 4)
noch als Fliichtigkeitsfehler durchgehen lassen. Wenn dann aber im
weiteren Verlauf des Lehrbuchs nicht zwischen reflexiven und transiti-
ven Verben unterschieden wird (,,Sag: wo die Szene abspielen wird”;
ebd.: 9), Kasusmarkierung bei Wechselpripositionen Schwierigkeiten
bereitet ,,schreib die Sitze, wo wieder und dann vorhanden sind, in den
Kistchen”; ebd.: 15), falsche Pripositionen benutzt werden (,In wel-
chem historischen und sozialen Hintergrund verbrachte der Autor sei-
ne Kindheit?”; ebd.: 18), die Genusbestimmung ein Problem darstellt
(,,In welchem Sinne war das Jahr 1933 entscheidend fiir den Laufbahn
des Autors”; ebd.: 18), ist schon nach wenigen Seiten die Grenze des
Zumutbaren erreicht. Den Studierenden der deutschen Sprache, die
ohnehin an italienischen Schulen und Hochschulen in Konkurrenz mit
Franzésisch und Spanisch ums sprachliche Uberleben kampft, tut man
mit diesem Lehrbuch wahrlich keinen Gefallen. Sprachpflege und erst
recht Sprachkritik erfordern ein hohes Maf3 an Sprachsensibilitit. In
sachlicher Auseinandersetzung und Zusammenarbeit mit den italieni-
schen Lehrwerkautoren kénnte ein Meinungsstreit auch iiber Detailfra-
gen zu mehr Sprachbewusstsein und damit sprachpflegerischem Um-
gang mit der deutschen Sprache beitragen.

6 Was ist gutes Deutsch?

Gutes, kultiviertes Deutsch ist ein Gegenstand, dessen Komplexitit
sachlich ausgewogene Sprachkritik wiinschenswert, weil ertragreich
macht. Es geht dabei weniger um abschliefende Antworten als um ein
Verstiandnis fiir Bedingtheit, Dimension und Komplexitit von Sprach-
wandel. Das bedeutet aber auch, dass die Parameter fiir sprachliche
Giite gegeniiber den Konzepten, mit denen Laienlinguisten heute argu-
mentieren, neu hinterfragt werden miissen. ,Ihre stilistisch hochsensi-
bilisierte Intuition [iiber sie] in Ehren”, schreibt Sanders (1996: 5),
,kann eine ,fundierte’ Stillehre gleichwohl ohne sicheren Einblick in
die sprachsystematischen und sprachgeschichtlichen Zusammenhinge
nicht auskommen. Sprachwissenschaftlich fundiert bedeutet demnach

402



SanDRO M. MorALDO: Die deutsche Sprache vor dem Ausverkauf?

genauer: theoretisch, methodisch und sachlich auf der Fachgrundlage
moderner linguistischer und sprachstilistischer Anschauungen”. Wolf
Dieter Klein bringt es wie folgt auf den Punkt:

~Was Klarheit der Sprache* ausmacht, 143t sich nicht an isolierten Wortern
festmachen, sondern am durchdachten Aufbau eines Textganzen. Es gibt kei-
ne ,guten’ Worter, die per se urumittelbar, einheitlich und zwingend fiir
sprachliche Transparenz sorgen konnten. Zu einer klaren’ Sprache gehoren
vielmehr metasprad\]iche Passagen, in denen das Verstindnis zentraler Be-
griffe fiir den jeweiligen Kontext gesichert wird” (1996: N 6).

Konrad Adam wiederum spricht von einem ,Sprachzwang” (,,Sprach-
zwang ist heilsam”) und meint damit eigentlich nur ein kritisches
Sprachbewusstsein des Wissenschaftlers und die Notwendigkeit, , die
Ergebnisse seiner Forschungstitigkeit in einer ansprechenden und ver-
stindlichen Form darzubieten”. Denn: , Der treffende Ausdruck, das
richtige Bild, die geschickte Dramaturgie haften nun einmal tiefer im
Gedichtnis als der drége Stil” (2000: 11I). Ein solcher Begriff von guter
Sprache ist aber nicht auf Wissenschaftssprache beschrinkt, sondern
betrifft alle sprachlichen Doménen und Sprachregister. Nur wer kri-
tisch reflektiert, textsortenorientiert und adressatengerecht differen-
ziert, ,einfiihlsam und vorausschauend kalkuliert, wo im eigenen
Sprachgebrauch kritische Punkte ausdriicklich zu kliren sind” (Klein
1996: N 6), bewiltigt kommunikative Situationen in persénlichen, be-
ruflichen und o&ffentlichen Zusammenhingen situationsangemessen,
spricht und schreibt klar, deutlich und nicht zuletzt auch gutes
Deutsch.
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