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81. Gegenstand der modernen Ubersetzungswissenschaft

Die Ubersetzung als eine Art der praktischen Tatigkeit z&hlt einige
Jahrhunderte und die Ubersetzungswissenschaft — nur einige Jahrzehnte.

Die Verwissenschaftlichung des Ubersetzens und Dolmetschens, des
translatorischen Handelns setzte sich erst nach dem Zweiten Weltkrieg ein.

Diese wissenschaftliche Fachrichtung hat sogar keine allgemeine an-
erkannte Definition. Man bezeichnet sie verschieden, z.B. als “Linguistik der
Ubersetzung” (Lilova, 1985:147), “Ubersetzung / Translation”(Nida, 1959,
Nida/Taber, 1969, Lilova, 1987), auch “Translatologie”, “Traduktologie”
(Newmark, 1982:19),

“A Linguistuk Theory of Translation” (Catford, 1965) "Ubersetzung-
stheorie” (Fedorov, 1983, Minjar-Belorutschev, 1980, Tschernov, 1978, Bar-
hudarov, 1975, Retzker, 1974, Newmark, 1982),
,Ubersetzungswissenschaft‘(Koller, 1992, Wilss, 1977, 1981, Rei3, 1995,
1999), ,translation studies“(Holmes, 1987).

In der Ubersetzungswissenschaft fiilhrt man lebhafteTheoriediskus-
sionen. Sie sind dadurch gekennzeichnet, daf} sie immer wieder auf eine Viel-
zahl von Faktoren zuriickgreifen, die im Ubersetzungsprozess entscheidende
Rolle spielen. Diese Faktoren sind vielfaltig und kénnten ohne weiteres ein
einziges Theoriegebdude bilden, was auch in den Anséatzen schon im Transla-
torischen Handlungsinventar getan wurde (Sagawe, 2005).

Im Laufe der letzten Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts entwickelten
sich verschiedene Theorien der Ubersetzungswissenschaft. Jede Theorie hat
eigene relevante Gesichtspunkte wie z.B. die “Ubersetzung als kommunika-
tive Handlung”, “sprachliches Verhalten”, “Problemlésungsprozess”, “pro-
duktorientierte Ubersetzung?”.

Die existierenden Ubersetzungstheorien haber®hjektihrer Erfor-
schung — die Ubersetzung, als besondere Art der praktischen Tétigkeit.

Man bezeichnet derHauptziel der Ubersetzung als die wissen-
schaftliche Beschreibung des translatorischen Handelns und die Entdeckung
der allgemeinen GesetzméaRigkeiten.

Die funktionaleAusrichtung des Ubersetzens formuliert die situativen
und soziokulturellen Handlungsbedingungen: zu welcAermck fur welchen
Leserkreisin welcherSituation wozu ubersetzt man ddext

Im Laufe der Entwicklung unterschiedlichster Ubersetzungstheorien
entstanderUbersetzungsschulemnd studiengangemit eigenen Forschung-
saufgaben:

linguistische Ubersetzungstheorien (Aquivalenz, Invarianz,Text —
Textsorte — Texttyp, Sprechakt);

psycholinguistische,  kognitionstheoretische  Ubersetzungstheorien
(lautes Denken, translatorsche Strategien, Intuition, Kognition, Kreativitat);

Skopostheorie, Theorie des translatorichen Handelns; Handlungstheo-
rien des Ubersetzens; Deskriptive Translation Studies — Schule (Manipulation
School); Transferwissenschaft; Hermeneutisches Ubersetzen; “klassische
Theorien — Ubersetzungstheorien”; einfache und multivariante Modelle des
Ubersetzens und des translatorischen Handelns; semiotische Ubersetzung-
stheorie;  informationelle  Ubersetzungsmodelle;  denotative  Uber-
setzungsmodelle; semantische Ubersetzungsmodelle; translatorische Theo-
rien. Die moderne Ubersetzungswissenschafich Translatologie (wissen-
schaftliche Beschaftigung mit dem Ubesetzen und Dolmetschen) oder Trans-
latorik (theoriegestiitzte Tatigkeit des Ubersetzens und Dolmetschens)
beschaftigt sich mit humaner und maschineller bzw. maschinengestitzter
Ubersetzung.

Wahrend die Ubersetzungstheorie o@digemeine Uberstzungswis-
senschaftdie grundsatzliche Problematik des Ubersetzens behandelt, erar-
beitet die sprachenpaarbezogene Ubersetzungswissensalyatematische
Ubersetzungseinheiten und potenzielle Ubersetzungséquivalente im kontras-
tiven Vergleich von Ziel — und Ausgangssprache.

Die textbezogene Ubersetzungswissensciaftt demgegeniber die
Methodik flr eine Ubersetzungsrelevante Textanalyse (vgl. Nord, 1995) und
Textsortenklassifikation (vgl. Reif3, 1993) bereit.

Die prozessorientierte Ubersetzungswissenschaélysiert die men-
talen Ablaufe beim Vorgang des Uberstzens und Dolmetschens.

Die Ubersetzungskritikoemiiht sich um die Objektivierbarkeit von
Bewertungskriterien.

Das Fernziel deangewandten (normativen) Ubersetzungswissenschaft
ist die Erstellung von Wérterbiichern.

Die Didaktik des Ubersetzengreift auf all diese Teildisziplinen
zurdck.

Die Dolmetschwissenschafintersucht allgemeine und spezielle Prob-
leme des Dolmetschens als einer spezifischen Redetéatigkeit wie Konse-
kutivdolmetschen, Simultandolmetschen, Flisterdolmetschen, Verhand-
lungsdolmetschen.

Charakteristischist fir den Gegenstand und den Vorgang der mod-
ernen Ubersetzungswissenschaft das Zusammenwirken des vielfaltigen Wis-
sens und darauf bezogener Verarbeitungssysteme. Sie umfassen u.a. multiples
Sprachwissen, Translationsroutinen, Weltwissen. Eine herausragende Bedeu-
tung hat die Kenntnis von Kulturgegebenheiten der Sprachgemeinschften,



von Inhalte, Kategorien, Gegenstande und Methoden aus der Sprach- und
Sprachverarbeitungswissenschaften, einschlie3lich das Sachwissen aus Tech-
nik, Wirtschaft, Recht, Politik und Gesellschaft.

Mit der Internationalisierung der globalisierten Kommunikation sowie
den multimedialen Méglichkeiten der Informationsvermittlung und Informa-
tionsaufnahme entsteht d@soblem der Verstehbarkeit

Englischals eine moglichéngua francaerfllt hier durchaus nicht die
Vielfalt von Aufgaben in den verschiedenen Lebens- und Arbeitsbereichen.
Die vielen anderen Einzelsprachen als Kommunikationsmittel von Gesell-
schaften spielen weiterhin eine unumgéangliche Rolle fir die eigene Iden-
titatsbewusstsein; fur die Bereitschaft, sich dem Fremden gegeniber zu 6ff-
nen. Vor diesem Hintergrund sind Fremdsprachenlernen- und lehren arbeit-
steiliges AngebotUbersetzen und Dolmetschefranslation wichtige Ak-
tivitaten funktionierender weltoffener Gesellschaften.

Den heutigerGegenstander Ubersetzung- und Ubersetzungswissen-
schaft kann man alkistrumentin der Auseinandersetzung zwischen den
Kulturen, als eine Briicke in der interkulturellen Fachkommunikation bes-
timmen.

Die Ubersetzungswissenschaft / Dolmetschenwissenschaft kennzeich-
net sich demnach als junges Forschungsgebiet, dessen Anfange ca. 50 Jahre
zurlickliegen. Ihra8edeutundir den praktischen Beruf gewinnt sie dadurch,
daR sie allgemeine Prinzipien erforscht, nach denen der Ubersetzungs — und
Dolmetschenprozess ablauft und dabei grundsatzliche Fragen wie
beispielsweise die Funktion des Ubersetzers bzw. Dolmetschers im Span-
nungsfeld zwischen Verfasser / Sprecher, Zielgruppe und Auftraggeber
diskutiert.

Memorandum des Bundesverbandes der Dolmetscher und Ubersetzer
(1998) charakterisiertlen modernen Gegenstand débersetzungswissen-
schaftmit: 1) der Analyse von Kommunikationsprozessen und der sie beein-
flussenden Faktoren; 2) der Verbesserung des Verstdndnisses der speziell
beim Ubesetzen und Dolmetschen ablaufenden Prozesse; 3) der Schulung der
Fahigkeit, die eigene Ubersetzungs- bzw. Dolmetschtatigkeit methodisch zu
reflektieren und durch eine Recherche zu optimieren; 4) der Entwicklung von
Kriterien zur Beurteilung der Quallitat von Ubersetzungs- bzw. Dolmet-
schleistungen; 5) der Forschung im Bereich der Didaktik des Dolmetschens
und Ubersetzens (H.Sagawe, 2005).

82. Ubersetzung als eine Abart der interlingualen
und der interkulturellen Kommunikation

Eine Spache ist Element einer Kultur. Die Sprache ist das
konventionelle Kommunikations- und Denkmittel einer Kultur. Kultur ist die
in einer Gesellschaft geltende soziale Norm und deren Ausdruck.

Ubersetzung bedeutet mehr als nur die Ubertragung aus einer Sprache
in eine andere oder von einem Ausgangstext in einen Zieltext.

Ubersetzungimpliziert vielmehr einen weiterreichendefiransfer
zwischerKulturen. Sie ist in verschiedenen Formen am Kontakt und an der
Auseinandersetzung zwischen den Kulturen in der interlingualen
Kommunikation beteiligt. Ein Ubersetzer mufz die Ausgangs- und
Zielkulturen kennen, er mufbikulturell sein*“.

Interkulturelle Kommunikatiorund kulturelle Ubersetzundedeuten
Ubersetzung  zwischen  verschiedenen  kulturellen  Kodes  und
Kodierungsweisen. Durch diese Ausrichtung auf kulturelle und soziale
Kodierungen bewirkt dieethnologische Ubersetzuniiir die literarische
Ubersetzung und Ubersetzungsforschung.

Im Bereich deiinterligualenund derinterkulturellen Kommunikation
muR der Ubersetzer in der Lage sein, mit Welten, Handlungen, Sachverhalten
und Strategien professionell um zu gehen, webst die Welteraufzubauen
sind unddie Wortedannfolgen.

Daher ist translatorisches Handeln ementaler Transfer des
Translators in den Welten von Ausgangstext und Zieltext, wodurch der
Ausgangstext seine Autonomie verliert, wahrend der Zieltext den Sinn hat,
Sachverhalte in Denkraumen-in-Situationen emnkulturieren (Horn-Helf,
1999:89).

Den Translator (als Translator) interessieren weder objektive Realitat
noch Wahrheitswerte. Den Translator interessiert der Wert eines historischen
Ereignises, wie es sich in einem Text manifestiert, bezogen auf geltende
Norm (Kultur) und aktuelle Situation des Textes (und/oder seines
Produzenten ) u n d die Wertanderung bei einer Translation des Textes in
einen Zieltext (Reil3/Vermehr, 1991:26).

Die Ubersetzung fordert eimterdisziplinaresZusammenwirkewon
Literaturwissenschfat, Philosophie, Soziologie, Ethnologie (Ethnolinguistik
erforscht das Zusammenwirken von sprachlichen und ethnologischen
Faktoren im Funktionieren der Sprache).

Der Ubersetzungsprozess kommt in Beriihrung nicht nur mit den
verschiedenen Sprachen, sondern auch mit den verschiedenen Kulturen, mit
verschiedenen Volkern. Einige Wissenschaftler schlugen sogar neben dem
Begriff ,sprachliche Ubersetzufig(language translation) den Begriff
,kulturologische Ubersetzuhgu benutzen, vor (Nida, 1969:201).

Die interpretative Kultursemiotiknit ihrer Vorstellung von Kultur als
Text, vor allem die ethnographische Writing — Culture — Debatte (Clifford,



1986) ist fir den gesamten Problembereich der kulturwissenschaftlichen
Untersuchung von Fremdreprasentation folgereich geworden. Die Perspektive
der Ubersetzung von Kulturen regte dazu an, daR angesichts der Sprach- und
Textiibersetzung nicht nur die Ubertragung von Wortern und Begriffen ins
Auge zu fassen, sondern auch dieertragung von Denkwesgeffremden)
Weltbildern und differenten Praktikeie Sprachilibersetzung leistet allein
also noch keine Kulturibersetzung. Z.B.: Unter Umstdnden kann
kulturspezifisches Verhalten in der einen Kulwerbal in einer anderen
aquivalentnon-verbal signalisiert werden. Beispiel: (deutsch)anke
schon!- (indisch) [je nach Situation] Lacheln / Geschenk an die Stirn heben /
usw. (Reil3/Vermehr, 1991:34).

Die literarische Ubersetzundpehandelt Worter, Begriffe und Satze
nicht als isolierte Spracheinheiten mit festen Bedeutungszuschreibungen,
sondern als Teile Ubergreifenderer kultureller Verwendungszusammenhénge,
Handlungsformen und Denkmodelle. Sie richtet sich unter diesem Vorzeichen
einerseits auf die Einbindung von Ubersetzungen in kulturspeziphisch
unterschiedlich ausgepragiodelle und Diskurseder Fremdwahrnehmung,
andererseits auf kulturelldentitét.

Die Vorstellung einer Ubersetzung von Kulturen wird so komplexer, je
wie die verschiedenen Kulturen selbst sich zunehmend symbolisch, kulturell
und 6konomisch unterscheiden.

Die entsprechende Leitvorstellung vorKujtur als Ubersetzurig
liefert einen fruchtbaren Anhaltspunkt fir die Entdeckung von
Ubersetzungsvorgangen schon innerhalb Aesgangstexte und —kulturen
selbst. Die gréRte Herausforderug besteht darin, dal3 die Vorstellung einer
,Ubersetzung von Kulturérauch im Feld der sprachlichen und literarischen
Ubersetzung mit der Ubersetztheit der Kulturen selbst rechnen muR, mit
»Kultur als einen dynamischen Ubersetzungsprozess der
Diskurserweiteruny Damit zeigen sich weiterfiihrende Perspektive der
kulturwissenschftlichen Wende in der Ubersetzungsforschungiameuen
interlingualen und interkulturellenNege der Kommunikation stellen eine
enge Konzentration auf Sprach- und Textubersetzung in Frage und riicken
diese vielmehr in eine Perspektive ein, welche aufltherbriickungund
zugleichAnerkennungultureller Differenzerin einer sich globalisierten Welt
ausgerichtet ist.

Im Ubersetzungsprozess geschieht ein kultureller
Informationstransferin dem der Ubersetzer als Forderer der interkultureller
Kommunikation auftritt, der alsVermittler zwischen mindestens zwei
Kulturen den Zugang zu der anderen Kultur gewéhrt.

Unter dem Zugang zu der anderen Kultur wird laut Ertelt-Vieth eine
Schlisselfunktignnach Sotton / Miller ein Deschiffrierungsmechanismus

(ein Codg verstanden, der semantischen Natur ist und die Bedeutungen einer
Kultur in die Bedeutung einer anderen transferieren hilft. Daher kommt die
Notwendigkeit der semiotisch-semantischen Darstellung des
Kulturmechanismus, aus der sich die fremdkulturelle Erscheinungen in der
Situation des interkulturellen Kontaktes ergeben. Die semiotische
Begriffsbestimmung des Kulturphdnomens stitzt sich auf die grundlegenden
Arbeiten zurKultursemiotikvon Clifford, Geertz, Roland Posner und Jurij
Lotman.

Die Kultur wird von Geertz als Netzwerk von Bedeutungen, das auf
der Ablosbarkeit der Bedeutungen von den Handlungen (Kultur als Text)
basiert, bezeichnet. Roland Posner definiert Kultur als Zeichensysteme, denen
folgende Zeichensysteme — Indikation, Signifikation und Kommunikation zu
Grunde liegen. Jurij Lotmans Phanomen der Semiosphare (das
Gegenkulturelle und das Auf3erkulturelle) veranschaulicht das Funktionieren
des Kulturmechanismus als eines Raums, in dem der Austausch von
Informationen in Form von Texten stattfindet.

Ubersetzung zeigt sich hier als ein Instrument in der
Auseinandersetzungwischen den KulturenDazu werden entscheidende
Kommunikations- und Interaktionsformen des Kulturenkontakts in Anspruch
genommen, die der Anpassungsfahigkeit des Codes zu Grunde liegen.

§3. Eine kurze Geschichte der Ubersetzungstheorie:
Konzepte, Schulen, Kontroversen

Vom Ubersetzen und Dolmetschen, von Translation redet man gewi?
seit Jahrtausenden. Das Wort ,Dolmetscher” laf3t sich etymologisch bis etwa
1500 v.Cr. zurtckverfolgen, wo es im kleinasiatischen Mitanni zuerst als
talami belegt ist. Die Geschichte der Ubersetzung (als Geschichte des
Ubersetzens und der Ubersetzungen) zeigt, dal Ubersetzen und Dolmetschen
menschliche Tatigkeit sind, denen man in allen Menschheitsepochen
begegnet. Uberall dort, wo Menschen verschiedener Sprachen miteinander zu
tun hatten und zu tun haben, brauchte und braucht es — zunéchst im
mindlichen, dann auch im schriftichen Verkehr — Dolmetscher und
Ubersetzer, die mitteln und vermitteln. Die Geschichte der Ubersetzung, der
Ubersetzerischen und dolmetschenden Tatigkeit in den verschiedenen
menschheitsepochen und in den verschiedenen Kultur- und Sprachrdumen, ist
bei weitem noch nicht ausreichend erforscht und dokumentiert (Koller,
1987:15; Fedorov, 1983).

Man definiert das Ubersetzen als eine Téatigkeit an der Grenzscheide
zwischenWissenschaft und Kunshanchmal betont man den philologischen,

d.i. den fachlichen Charakter dieser Tatigkeit (das Ubersetzeantikenund



orientalischen Spracherz.B. wird alswissenschaftliche Arbedngesehen),
oder denkiinstlerischen CharaktgiGoethes Ubersetzung der Hasanaginica,
Herders Ubersetzungen von Volksliedern). Demnach wird die Theorie der
Ubersetzung alsirlguistische oder alsliteraturwissenschatftlicheDisziplin
betrachtet.

Die Frage der Bedeutungen sprachlichen Zeichen hat sich nicht nur
unter Linguisten, sondern gleichermalRen uRtd@fosophen und Psychologen
immer wieder lebhaftes Interesse gefunden.

Die Frage der Grundtendenzen von déntwicklung der
Ubersetzungwissenschaft und Ubersetzungsthdoriet bis heute immer
wieder wissenschaftliches Interesse, um die Stellung der Ubersetzung in
ihrem Gesamtsystem darzustellen.

Nahezu alle Ubersetzungstheorien ordnen sich zu einemzwen
Polenhin; diese sind beschrieben worden als

Treu Jrei

Ausgangstextorientiert (AT)  zieltextorientiert (ZT)

Significantorintiert significantorientiert

Relativismus Universalismus

formal funktional

Linguistische Ubersetzungstheorien gehéren (iberwiegend dem
funktionalen Spektrum an.

Zur historischen Entwicklunder Ubersetzungstheorien:

a) Vorwissenschatftliche Positionen:

. Luther , ich habe deutsch, nicht lateinisch noch griechisch reden
wollen, als ich deutsch zu reden beim Dolmetschen mir vorgenommen hatte”
(Sendbrief vom Dolmetschen, nach Storig,1969:20).

. Schleiermacher, Entweder der Ubersetzer |aRt den den Schriftsteller
moglichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm etgegen; oder er 1a3t den Leser
moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen* (Uber die
verschiedenen Methoden des Ubersetzens, nach Storig, 1969:47).

. Humboldt , Mit dieser Ansicht ist freilich verbunden, dal die
Ubersetzung eine gewisse Farme der Fremdheit an sich tragt (Einleitung
zum Agamemnon, nach Stérig, 1969).

. Benjamin , Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt
nicht das Original, steht ihm nicht im Licht, sondern IaRt die reine Sprache,
wie verstarkt durch ihr eigenes Medium, nur um so voller aufs Original
fallen“ (Die Aufgabe des Ubersetzers, nach Stolze, 1977:35).

b) von Translation Science zu Translation  Studies;
Ubersetzungstheorien ig0.Jahrhundert.

. Ab den 50er Jahren: rasante Entwicklung der Ubersetzungstheorie,
ausgelost durch vermehrtes Interessenaschineller Ubersetzurgpwie der
Entwicklung der Linguistik.

. In der Folge entwickelt sich eine breit gefacherte Disziplin mit z.T.
konkurrierenden Ansatzen und Terminologien, die aber im wesentlichen der
Entwicklung in Linguistik und Philologie folgt.

. Drei PhasenSrukturalismus — Pragmatic Turn — ,Cultural Turn®.

. Strukturalismus Ubersetzung als Transkodierung, die primar auf
Bedeutungsinvarianz abzielt, Unterteilung des Textes in ,Translation Units‘ —
meist lexikalische oder syntaktische Einheiten, — die formal genau analysiert
werden. Vertreter: ,Leipzige Schule”; Wilss, Koller, Catford.

. Pragmatic Turn Ab den 70er Jahren beziehen Theorien zunehmend
mit ein, dass (a) ein Text ein komplexes pragmatisches Geflige ist und nicht
lediglich eine Ansammlung von Translation Units, und (b) dass der
auBersprachliche Kontext von Ausgangs-und Zielkultur eine wesentliche
Rolle spielt, Theorien sind textlinguistisch und pragmatisch basiert, haben
eine stark funktionale Ausrichtung und heben die , kulturspezifische
Kohéarenz des Translats” hervor (Stolze, 1994:155). VertrewifR/\Vermeer;
Honig/KulRmaul; Nord

. »Cultural Turrd: In jingeren Ansatzen Ablehnung der linguistsch-
funktionalen Tendenz; Hinwendung zu literaturtheoretischen Konzepten des
Postkolonialismus und- strukturalismus. ,Translation* als Methapher fir
postmoderne Uberganglichkeiten, Kritik am Ethnozentrismus funktionaler
Ansatze; Fokus auf den Ubersetzervertreter.

c) .Aquivalenz® und ,Adaquatheit* — zwei zentrale Begriftéer
Ubersetzungstheori€&rste Begriffsentwicklung:

. »--. €quivalence, a concept that has probably cost the kives of more
trees than any other in translation studies” (Fawcett, 1997:53).

Aquivalenz im Wandel der Theoriegeschichte: ,textual equivalence®
bei Catford ,dynamic equivalence* beiNida; ,Aquivalenz® und
LAdaquatheit” beiReil3/Vermeer

Zweite Begriffsentwicklung:

. Rei3/Vermeer, 198&kopostheori¢Skopos — Zweck, Funktion).

. Jeder Text hat eine Ubergeordnete Funktion (Skopos) bzw., mehrere
Skopoi. Diesen gilt es zu lokalisieren. Die Textfunktion und der Textadressat
stehen im Vordergrund.

Eine Ubersetzung ist ein Informationsangebot’ uber den
Ausgangstext, das an eine relativ spezifische Zielgruppe gerichtet ist. Der
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Skopos eines Textes kann sich, je nach Zielpublikbei der Ubersetzung
andern oder konstant bleiben (Funktionskonstanftamsveranderung).

. Adaquatheitls Ubergeordneter Begriff;

eine Ubersetzungsstrategie ist adaquat, wenn siekoenmuikativen
Zweck des Textes dienlich ist.

Aquivalenz ist die funktionale Ebenbiirtigkeit zwisen Elementen
von AT und ZT; sie ist lediglich eine bestimmte d@#gie, die bei
Funktionsart angewendet wird.

Skopos-Theorie als Uberwindung der formal-funktidd&hotomie?

» This rule is intended to solve the eternal dileasnof free vs faithful
translation, dynamic vs formal equivalence, gooterjpreters vs slavich
translators, and so on. It means that Skopos darcplar translation task
may require a ,free" or a ,faithful“ translationr anything between these two
extremes, depending on the purpose for wich theskation is needed.

What is does not mean is that a good translati@mudhpso facto
conform or adapt to target-culture behaviour oreetgtions, although the
concept in often misunderstood in that way" (No89,2:29).

Der Dolmetscher sucht Gedanken, die in einer Spracisgesprochen
wurden, in einer anderen Sprache, auf die entspnglgh Weise,
wiederzugeben. Er muf3 dazu neue Worte und Ausdradiimdungen
finden, die, da sie ja nicht gleich sein kénnerghdein Aquivalent darstellen.
Er mul? die Verschiedenheit des Denkens und Ausdrutédr die Sprachen
der Volker unterworfen sind, ausgleichen und vesgesmachen. Dazu wird
gefordert, dal3 er hinlanglich den Inhalt und Simss#n erfallt hat, was er
wiedergeben soll, und daR er gleichzeitig nicht dier eigene, sondern —
soweit das Uberhaupt zu fordern ist — auch die ®yeraaus der oder in die er
Ubersetzt, in moglichst allen Nuancen, Vorzugen &igentiimlichkeiten
kennt.

Die Auswertung.

. Ubersetzen bedeutet immer einen sprachlichen kudturellen
Transfer, einzelne Ubersetzungstheorien legen re@isin Schwerpunkt auf
einen der beiden Aspekte.

. Linguistische Ansatze kdnnen dieses Problem niblerwinden; sie
eignen sich aber besonders gut zur Beschreibung Andlyse des
Translationsprozesses.

. Ubersetzungstheorien — was nutzen sie dem Ulzer8et

Neue Wege in der Ubersetzungstheo(iEranslatorisches Handeln;
Protokolle des Lauten Denkens (LD-Protokolle); TgxfTextsorte des AT
und des ZT).
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84. Definitionen des Ubersetzens

Unter “Ubersetzeri versteht man die Translation eines fixierten und
demzufolge permanent dargebotenen bzw. beliebigrieflerholbaren Textes
in der Ausgangssprache in einen jederzeit konérliren und wiederholt
korrigierbaren Text der Zielsprache.

Unter Dolmetscherversteht man die Translation eines einmalig (in de
Regel muindlich) dargebotenen Textes der Ausgar@siserin einen nur
bedingt kontrollierbaren und infolge Zeitmangelsikakorrigierbaren Text
der Zielsprache (Kade, 1968:35).

In der Ubersetzungswissenschatftlichen Literatudefimsich zahlreiche
Versuche, Ubersetzen zu definieren.

Man charakterisiert die Ubersetzung als Umwandlodegr Ersetzung
von Zeichen/ Reprasentationen/Elementen in einerache durch Zei-
chen/Reprasentationen/Elemente einer anderen Spracibei zwischen As-
und ZS-Elementen Sinnidentitat oder Aquivalenz ddest soll. J.C. Catfords
Definition stellt den Begriff des Textes ins ZemruEin AS-Text wird bei
der Ubersetzug durch einen ZS-Text substituiertbevadas Substitution-
skriterium in der Aquivalenz besteht (1965:1, afh)die Ubersetzungsdefini-
tion von E.A.Nida/Ch.R.Taber (1969:12)geht das Hpirder dynamischen
Aquivalenz als normatives Kriterium ein. Nach W.&(@.1977:72) ist die
Ubersetzung ein Textverbalisierungsprozel3, der  voerinem
ausgangssprachlichen Text zu einem mdoglichst akgunten zielsprachigen
Text hinUberfihrt und das inhaltliche und stilistie Verstandnis der
Textvorlage voraussetzt. Die Definition von G.Jagd975:36) ist
konsequent kommunikationsorientiert: Ubersetzenelesn der Herstellung
eines zum As-Text kommunikativ aquivalenten Texteder ZS.

Und zu den genannten Grundsatzen zunéchst eirBetege:

“Ubersetzen ist... seiner inneren Struktur nach emigtufiger Vor-
gang: einmal verstehen eines fremdsprachlicheneSaxtd zum anderen sin-
ngetreue Wiedergabe desselben in der Zielspra@winjidt, 1969:52).

Wotjak (1969:258) sieht Translation als bloRe “Umlieoung” eines
Textes “unter Ausnutzung und Wahrung der zwiscHeim&ren Einheiten als
den Sitzen bestehenden Aquivalenzbeziehungen”.

Neubert (1967) halt die Ubersetzung fiir “Umsetzaimgs Rextes des
Ausgangssprache (AS) in einen aquivalenten TexZosprache (ZS)".

Georgi (1972:33) bezeichnet Translation “als diensehliche Tatig-
keit, durch die in der indirekten Kommunikation éinstausch von Nachrich-
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ten zwischen Partnern bewirkt wird, die nicht Uder gleiche Sprache ver-
fugen”.

Der Begriff “Ubersetzung bezeichnet sowohl den Ubersetzungspro-
zess, d.h. bestimmfBatigkeit (the translating, das Ubersetzen), als auch das
Ergebnis dieser Tatigkeit (the translation, die t$b&zung).

Den Begriff “Ubersetzung” gebraucht man ofter file ezeichnung
des Prozesses, d.h. fur die Bezeichnung der bettimAmt der Sprachtétigkeit,
und das Ergebnis dieser Tatigkeit bezeichnet mandem Begriff ‘Uber-
setzungsta% “Text in Ubersetzungssprac¢heder ‘the translating. Dabei
nennt man ublich die Sprache des Originals @lssgangsspractie- AS
(source language — SL), und die Sprache der Uzersgt- Zielspraché — ZS
(target language — TL).

85. Die Aufgaben der Ubersetzungswissenschaft

Die Aufgabe der Ubersetzungstheoisé die Erarbeitung der systema-
tischen Ubersetzungseinheiten und potenziellen séteungsaquivalenten im
kontrastiven Vergleich von Ziel- und AusgangsspeschEine Ubersetzung
ist das Resultat einer sprachlich-textuellen Opamatiie von einem AS-Text
zu einem ZS-Text filhrt, wobei zwischen ZS-Text w®-Text eine Uber-
setzungsrelation hergestellt wird (Koller, 1992:16)

Die Aufgabe der linguistischen Ubersetzungswissensdbattuliert
W.Koller so: "Aufgabe der linguistischen Ubersetgawissenschaft ist die
Beschreibung der Zuordnungsbeziehungen auf dee®gstene (langue), die
es, obwohl im allgemeinen keine Eins-zu-eins-Bamgien vorliegen, er-
lauben, auf der Textebene (parole), d.h. der Aldigming der potenziellen
systematischen Zuordnungen im Text, eine Eins-ag-Beziehung zwischen
AS- und ZS-Text zu erhalten” (Koller, 1992:151).

Stein (1980:67) bestimmt als Aufgabe des Ubersgtz&ren ziel-
sprachlichen Textrezipienten zum Vollzug der ursgfith vom aus-
gangssprachlichen Textproduzenten intendierten kamitativen Funktion
zu veranlassen”

Auswertung.

Die wichtigePunkte der Ubersetzung

1. Ausgangstext in Zieltext (Prozess, Handlung, Pktdu

2. Ein Translator (Ubersetzer) produziert ein Transla

3. Translation synonymisch bzw. als Obergriff zu ($atzen

4. Trennung des Ubersetzens vom Dolmetschen (Mediigit, Kon-
trollierbarkeit, Korrigierbarkeit)

5. Alternativer Begriff zu Ubersetzung/Translationpr&chmitteln —
Sprachmittlung (Leipziger Schule), vgl. auch: Kuaftittler.
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6. Urspriinglich war die Ubersetzungswissenschafh$tedion studies)
eine sprachwissenschattllich fundierte Disziplinorficastive Linguistik),
heute gilt sie nicht als eigenstandige Wissensgchaftdern als Interdisziplin,
an deren Entwicklung verschiedene Wissenschaftateilthaben (Literatur-
wissenschft, Kognitionswissenschaft, Semiotik, Bsj@gie, Philosophie,
automatische Sprachverarbeitung, Interkulturellenkaunikation).

7. Fur Translationswissenschaft wird heute oft Tratodbgie verwen-
det, um das professionelle translatorische Handein Ubersetzen als pada-
gogische Ubung abzuheben.

8. Textlinguistik und Pragmatik sind neben der klsslsen kontras-
tiven Liguistik die wichtigsten input-Bereiche auwker Linguistik, hinzu
kommt der Aspekt des Kultur-Transfers (Kulturwissemaften).

9. Status der Ubersetzungswissenschaft war im weésesl aus 3
Griinden immer umstritten: 1) Ubersetzen ist Han&ikemst — dafir gibt es
keine Theorie; 2)Ubersetzen gehort in die Spractevischaft — es ist keine
eigene Theorie (Wissenschaft) wert; 3)sciens (ggeformalisierte Wissen-
schaft), versus studies (Ansammlungen von Theamé&nRickwirkung auf
Praxis). 10.

10.Starke sprachwissenschaftliche Orientierung (wpilahe- wenn
auch kulturell gepragt — zentral).

8§6. Die Ubersetzungseinheiten

Zu denUbersetzungseinheitegehtren Lexeme ( Lexem - lexikalische
Einheit, Wortschatzeinheit), Syntagmen (Syntagnsyntaktisch verbundene
Gruppe von Wortern, die bei Stellungswechsel inz 8atht getrennt werden
kénnen, z.B. “die ganze Nacht”, “aus voller Keh|eBjtze, Texte.

Technisch 4Rt sich der Ubersetzungsprozel? bebemreils Analyse
des AS-Textes, die zur Einteilung in Ubersetzungsaiten fihrt. Fir die
Ubersetzungseinheiten des AS-Textes werden die efarh im ZS-Text
gesetzt, aus denen schlieBlich der ZS-Text sysibdti wird.
(Koller,1997:98).

0. Kade: “Die Ubersetzungseinheit ist das jewelksinste Segment
des AS-Textes, fur das dank der potentiellen Adaivabeziehungen ein
Segment im ZS-Text gesetzt werden kann, das digBedgen der Invarianz
auf der Inhaltsebene erfiillt” (Kade, 1986:100).

Diese Definition bezieht zwar die ZS in die Bestiomg der
Ubersetzungseinheiten mit ein, kann jedoch nicktRi@blem I6sen, daR eine
Ubersetzungseinheit eine ,,variable GréRe" (Kall@®7:100) ist. Also, nach
W.Koller ist Uberseten ein sprachlich-textuellerofss, bei dem AS-
Ausdriicken (Lexemen, Syntagmen, Satzen) ZS-Ausdtiiaggeordnet werden.
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Auf dieser Grundlage unterscheidet W. Kolgéer Formen sprachlich
klar abgegrenzter Ubersetzungseinheiten:

a) die Ubersetzungseinheit des Wortes,

b) die Ubersetzungseinheit des Syntagmas,

c) die Ubersetzungseinheit des Satzes,

d) die Ubersetzungseinheit des Textes bzw. desabsghnittes.

In der literarischen Ubersetzung jedoch reichtiestraus, kategorisch
fir jede aus dem AS-Text herausgeloste Uberseteinfysit eine
Entsprechung in der ZS zu finden. Es ist nicht nobgldie Einheit der
Meinung, die ein Satz hat, durch blof3e Zuordnung 8atzgliedern zu den
entsprechenden Satzgliedern der anderen Spracheffzum.

An die Ubersetzer besteht die Herausforderung,n,,ddginalen
kiinstlerischen Willen mit den Mitteln einer andereviuttersprache
nachzuvollziehen" (Kloepfer 1967, bei Lorenz 19%@pund zu versuchen,
,,ein dem Original zumindest analoges Ganzes" haffen.

Dieser Aufgabe in allen Aspekten gerecht zu werdist, ein
unmogliches Unterfangen. Hermann Gmelin (1954)maeiner Ubersetzung
zu dem Hilfsmittel dekommentargegriffen, um Textstellen, fur die in der
ZS kein selbsterklarendes Aquivalent zu finden wéulturelle und
auBersprachliche Zusammenhange zu erlautern. VériKolietont die
Notwendigkeit, ,,stark AS-sprach- und kulturgeburaete Texten" (Koller
1997:200) einen solchen Kommentar im Interesse Tedverstandnisses
anzuftigen, denn ,,der AS-Autor kann vieles ,ungésagsen, implizit
voraussetzen. Die impliziten Voraussetzungen muRUteersetzer explizit
machen, wenn er weil3, da3 die ZS-Empfanger nicler ithe gleichen
Wissensvoraussetzungen verfugen.

§7. Die Ubersetzungstypen (Interlineartbersetzung,
adaquate und bearbeitende Ubersetzung)

Die wichtigste Aufgabe der Ubersetzungswissensdsafes fir den
Ubersetzungsprozess konkrete Anleitungen und Hifegeben.

Im Prozess der Herstellung einer Ubersetzung witeidet man auf
unterschiedlichen  Stufen verschiedene Typen von rdéiteungen:
RohiibersetzundirbeitsiibersetzungommentiertdJbersetzung etc.

Der Ubersetzungstyp bezieht sich auf den gesamést dnd hangt
von einem Texttyp sowie auch von der Ubersetzungsmde ab. In der
Textlbersetzung sollen die formalen textinternemadmgichen Strukturen
erhalten bleiben.
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Interlineariibersetzung:

Verfahrensweise Wort-fiir-Wort Ubersetzung, die Struktur der
Ausgangssprache wird sichtbar gemacht, Zieltextnist zusammen mit
Ausgangstext vestandlich.

Funktion  ErschlieBung einer unbekannten Sprache, evtl.
Zwischenstadium dei anderen Ubersetzungstypen [{Bibesetzung).

Wortliche Ubersetzung

Verfahrensweise zielsprachenadaquate  wortliche  Ubersetzung.
Textsorten/Texttypenaddquanz werden vernachlasd@gltext ist zwar
sprachlich verstandlich, nicht aber der Sinn undkEon (nur bei Vergleich
mit Ausgangstext).

Funktion Grammatikilbung im Fachsprache-Unterricht, komiras
Linguistik.

Philologische (freie) Ubersetzung

Vollstédndige Erklarung des Sinns des Textes ohneks$ttht auf
zielsprachliche Aquivalenz, es geht darum, die Sdika Syntax und
Pragmatik des Ausgangstextes mdglichst erschopfemkplizieren.

Funktion Ubersetzung im Dienste geisteswissenschaftlicher
Auslegung (Ideengeschichte), Explikation von Speaamd Kultur des
Ausgangstextes.

Kommunikative (adaquate) Ubersetzung

Funktionkonstante Ubersetzung, Beriicksichtigung siasationellen
und soziokulturellen Kontextes der Zielgemeinschaft

Funktion  Produktion eines Textes, dem man seinen
Ubersetzungsstatus nicht anmerkt, Erfiillung allenknikativer Normen
eines Textes.

Bearbeitende Ubersetzung

Bewul3te Verédnderung des Ausgangstextes aus velsolsien
Grinden (meist aus Grunden der inhaltlichen, imeaten Adaptation, nicht
aber aus uUbersetzungstechnischen Grinden), Audgangst lediglich
Rohmaterial.

Funktion Anpassung eines (Ausgangs) Textes an die Bedgdni
eines speziellen Leserkreises (Erwachsenen litefatKinder, Fachliteratur
fur Laien).

8§8. Die Grundkonzeptionen der linguistischen Ubergeungstheorie
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Nach der kurzen Uberblick tber Geschichte und Stded Uber-
setzungswissenschaft beschreiben wir verschiedemseld (Modellierung)
der Uibersetzerischen Tatigkeit, die insbesondemdld@rsetzungsprozeR, die
Ubersetzerischen Strategien und ihre Didaktisiéditbetreffen.

8.1. Theorie der gesetzmaRigen Entsprechungss Uber-
setzungsmodell.

Das Modell der gesetzméRigen Entsprechungeme voml.l.Retzker
(1974) ausgearbeitet. Er hat 3 zu unterscheiderategérien der Entspre-
chungen vorgelegtAquivalenz, variable/nicht feste (kontextuglEntspre-
chungen und Ubersetzungstransformatianen

Zwischen der ersten Kategorie und den beiden andgite es einen
prinzipiellen Unterschied: Aquivalenzen/Aquivalegiehdren zum Gebiet der
Langue, die kontextuellen Entsprechungen und Ubarmsgstransforma-
tionen zum Gebiet der Rede, der Parole.

Zu der ersten Kategorie gehoren die Aquivalentl, konstante (re-
gelmaRige) bedeutungsgleiche Entsprechungen, die Kontext nicht ab-
hangig sind. J.l. Retzker nennt sie “KatalisatbienmUbersetzungsprozess.

Zu dieser Gruppe gehoéren geographische Namen, iagesm, Fach-
worter aus verschiedenen Wissensgebieten/Wisseitsgpdiaieten, Worter
und Wortverbindungen, die in einer anderen Spradhedeutungsgleiche
Aquivalente haben. Zwischen diesen Einheiten beslak Verhaltnis von
festen Entsprechungen, die nicht vom Kontext, sondem Waorterbuch
angeben werden.

Aber solche Ubereinstimmungen sind eher eine Ausealals die Re-
gel. In diesem Zusammenhang ist in dieser Theadezdeite Gruppe von
Entsprechungen vorgesehen. Die Entsprechungemlassie in einem Fall
feststellen, wenn in in der Zielsprache einige Eitén fir die Wiedergabe
einer Einheit der Ausgangssprache existieren.

Diese Anmessenheiten heil3en variabel, und zum &hbited von
Aquivalenten werden sie vom Kontext bestimmt (degwmenennt man sie
auch kontextuelle Entsprechungen). Mit anderen tévorerden variable
Entsprechungen im Text aus moglichen Synonymen aendem
sprachlichen Usus ausgewahlt. Vgl. variable (kautle) Entsprechungen
des Wortes fliegend- neryuuii, nerarouuii, JIeTHBIH, pa3BEBAIOIIUMA, Ka-
JAIONIUIACS, TUIABAIOIINA.

Es sei betont, dal3 das Wort in der Ausgangsspnaiche vieldeutig
ist. Die variablen Entsprechungen wiedergeben in delsprache den
allgemeinen Sinn des Wortes, aber auf verschied®aise, je nach dem
Kontext.

Grundlegende variable Entsprechungen werden im &khisrth durch
ein Komma angegeben, aber kein einziges Waorterkaaoh alle méglichen
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Gebrauchs/Verwendungskontexte der einen oder deateran Einheit
voraussehen, deswegen ist der Ubersetzer gezwurgje® Reihe der
variablen Entsprechungen fortzusetzen, um die bémtiante des Wortes fur
den bestimmten Kontext auszuwahlen.

Zur dritten Gruppe der Entsprechungen gehdren
Ubersetzungstransformationedie auf den formal-logischen Verhaltnissen
zwischen den Begriffen beruhen. Formal-logischéeBearien als Verfahren
des logischen Denkens sind beim Ubersetzen ausbekabigen Sprachen
universal. Man unterscheidet in der Lodilnf Kategorien: Verhaltnisse der
Identitat, der Unterordnung, der Kontradiktion, d&aurchkreuzung und der
AuRerlage.

Die Identitatsverhaltnisse liegen den &aquivalentend partiell
variablen Entsprechungen zugrunde, die mit denrsyméschen Mitteln der
Sprache und der Rede zu tun haben.

Lexikalische Transformationen, die die dritte Greppder
translatorischen Entsprechungen ausmachen, beralneden vier formal-
logischen Kategorien. Es sei notwendig, Transfoionaverfahren und die
formal-logischen Kategorien, die ihnen zugrundgdig naher zu betrachten.

Formal-logische Kategorie der Unterordnung und Kiatisierungs-
und Generalisierungsverfahren.

Die Unterordnungsverhaltnisse bestehen zwischen Begriffen,
wenn der Begriffsumfang des einen nur einen Teils denderen
Begriffsumfanges ausmachen (bilden) kann. Diesmdbtogische Kategorie
liegt den beiden lexikalischen Transformationsvenda — der
Konkretisierung und der Generalisierung zugrunde.

Das Konkretisierungsverfahren wird in jenen Fakeigewandt, wenn
man anstatt einer Einheit mit der breiteren SerkgBdeutung) eine Einheit
mit der engeren Semantik verwendet wird, d.h. &dgirdie Konkretisierung
oder die Verengerung der Bedeutung, z.B. das Gaizkdurch die Teile
ersetzt, eine Gattung durch eine Art.

Vgl. die Ubersetzung des Wortesusbauethmit der Hauptbedeutung
» COBEPUICHCTBOBATH B KAUCCTBCHHOM U fanu KOJINYECTBEHHOM OTHOIIIEHHUH .

1. Der Feind baut das Gelande pioniertechniselus — IIpoTuBHHK
ocywecmansiem WHKEHEPHOE 000pyI0BaHUE MECTHOCTH.

2. Das Eisenbahnnetz auf dem Kriegsschauplatz airsgebaut -
JKene3HonoposkHas ceTh Ha TeaTpe BOCHHBIX IEUCTBUM pacuiupsemcsi.

3. Die militar-politischen Beziehungen zwischen sdie Staaten
werdenausgebaut— BoeHHO- MOJUTHYECKHE OTHOIIEHHS MEXKIY STHMH O-
CYapCTBaMM YKPEnaAomcs U pacllupsAarOTCs.
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4. Die angreifenden Truppéyauenrasch ihren Erfolgaus - Hacry-
TaIoNINe BOWCKa OBICTPO pa3zeusaion CBOM ycIeX.

Der Kontextkonkretisiert die Bedeutung der lexikalischen Eiblder
ZS, als ware sie verengert, und begrenzt den Kitgier potenziellen
Ubersetzungsaquivalenten (Efimov, Boyko, Latisch@85:24).

Vgl.auch: 1. Eciu He OyneT cHOBa BETPEHO, MBI ITOUIEM K JIEBUATAM.
— Wenn's nicht wieder windig wird, gehen wir zuseren Freundinnen'.

2. Y 3ara Obula emie KpecThsiHCKas mncuxoyiorus. —In  seinem
Schwiegersohn war eben noch sehr stark das Denkess eBauern
verwurzelt'.

3. ,Komneuno - mysxkckast ncuxonorus. — Natlrlich — Manner bleiben
Ménner. (Kopanev,1986:41-47).

In der Regel ist der Lexik der russischen Spracb8ere Konkretheit,
als den etsprechenden Einheiten der englischenclSgraharakteristisch,
vgl.: meal drink. Bei der Ubersetzung des Satzeave you had your mezil
ist die Konkretisierung des Wortemeal unvermeidlich: ITozasmpaxanu?
Hoobeoanu? Ioyxcunanu? Vgl.auch: He ordered a drink On saxazan
6UCKU.

Bei der Ubersetzung der englischen Verben mit deitdn Semantik,

z.B. tobe, to say, to telisw., wendet man das Konkretisierungsverfahren an.

Das Generalisierungsverfahrewendet man in jenen Fallen an, wenn
eine Einheit mit der engeren Bedeutung mit Hilfeaeei Einheit mit der
breiteren Bedeutung Ubersetzt wird, d.h. die Gédisaton oder die
Bedeutungserweiterung, z.B. den Quotient ersetzt dosch die Gesamtheit,
die Art — die Gattung.

1. [Ilaccaxup c nepemdero psjga kpukuyia. — Vom Vordersitz rief
jemand.’

2. ,3a IMpOKUM OKHOM Majgand cHexxuHku. — Draufen schwebten die
Schneeflocken nieder.

3. ,Kak npuctynsl 6011 0T KaMHEH B IT€4YeHH MOSBUIIMCH Y HETO CTpax
u comuenue. — Wie Koliken dberkamen ihn zuweilen Angst und
Verzweiflung.'

Dieses Verfahren wendet man sehr selten an. Soireder russischen
schonen Literatur ist es nicht dblich, auf die Grdaihd das Gewicht der
handelnden Personen mit der besonderen Genauighiezuweisen.
Vergleiche ein Beispiel aus der englischen schdntamatur: A young man
of 6 feet, 2 inches’

In Ubersetzung wurde das Generalisierungsverfaheenendet: Mo-
710001 Yenogex gvlue cpedHe20 pocma’.
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Ein interessantes Beispiel finden wir bei J.I.Retzk1974:44). Im
Laufe von einigen Jahren erorterte das englischelafRant einen
Gesetzentwurf, der von englischen Zeitungéto ,Hanging Pilt getauft
wurde. ‘Baxononpoexm 06 ommene nosewenus” wirde als das Ersetzen von
einer Art der Todesstrafe durch eine andere (didErschielung) aufgefalit,
dass mit dem Originalsinn nicht ubereinstimmt. iesdm Fall ist die einzige
korrekte Ubersetzung:34xononpoexm 06 ommene cmepmnuoii kazuu", d.h.
die Ubersetzung , die mit Hilfe des Generalisieamegfahrens ausgefiinhrt
wurde.

Formal-logische  Kategorie der Durchkreuzung und des
Modulations/Sinnentwicklungsverfahren

Das Durchkreuzungsverhaltniss besteht dann, weanein Teil der
Wortbedeutung in der ZS expliziert ist.

Das Sinnentwicklungsverfahremesteht im Ersetzen des lexikalischen
Aquivalentes durch die kontextgebundene Entspraghdie mit ihm logisch
gebunden ist. Zu diesen gehodren Ersetzungen desn&agdes durch sein
Merkmal, des Prozesses durch den Gegenstand, ddsnile durch den
Gegenstand, des Prozesses durch seine Ursacheolgedusw. Hier geht es
um metaphorischaund metonymische Transformationevigl.: ,Many South
African sanctuaries are easily reached from herdlo—mHorux o0XHO-
aprKaHCKUX 3aMOBEIHHKOB OTCIOJa pyKoi monats.' Bei der Ubersetzung
wurde der Prozess ,are reached’ durch seine Urs@ibeNahe der Strecke)
ersetzt.

I don‘t think she lieves here. Her bed hasn't medept in. —51
JyMaro, oHa 3Jiech ceiiuac He xuBeT. Ee mocrens He cmsaTa.'(Hier ist es anstatt
des Prozesses ,hasn‘t been slept in* im Ubersettargdie Folge gocTens
He cmara“ vorhanden). Vgl.auch: 14, nam. — Ich gehdre dazu.' 2Cpou
momd. — Wir kennen ihn doch.* 3Kakue ronyoku! — Solche Verliebten! 4.
,Jda ny, mokaxwu knacc! — Na los, zeig was du kannst!‘

Vgl. auch (aus Latischov): 1. Zusammen mit den Panhalten die
Panzergrenadiere (SPz) die feindliche Infanterid Bxanzerabwehr nieder
und schitzen die Panzer gegen NahbekédmpfuBgyieete ¢ Tankamu MOTO-
nexora Ha BTP monmasnsier nmexotry M NpOTHBOTaHKOBYIO OOOPOHY NPOTHUBHHU-
Ka M 3alumacT TaHKW OT MNPOTUBOTAHKOBBIX CPEACTB OmxHero 0ost.
Sicherung ist standige Aufgabe jeder Truppedxpanenne opraHuzyercs
MIOCTOSAHHO BCEMH YaCTAMHU U TOAPA3ACTICHUAMMU.

Formal-logische Kategorie der Kontradiktion und di@tonymische
Ubersetzung.
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Die Kontradiktionsverhaltnisse bestehen zwischem degriffen,
wenn sich ein Begriff aus dem anderen mittels dern¥inungsoperation
ergibt. Dieantonymische Ubersetzuig im wesentlichen der extreme Form
des Sinnentwicklungsverfahrens. Dieses Verfahrdardert meistens das
Ersetzen der Bestéatigungskonstruktionen durch diern&nung und
umgekehrt. Vgl.: 1.5 oropBy Bamero rocts poBHO Ha JecsAiTh MUHYT.- ICh
bringe Ihnen lhren Gast in zehn Minuten zuriick,3e Armee verliel er als
Invalide.- Bepuyricst U3 apMun HHBAJIHAOM'.

Vgl. auch: 3. ,Wegen ihrer relativ grol3en Streuusmd die
ungelenkten Raketen weniger zur Bekdmpfung von Riel&n als vor allem
zum FlachenbeschulR geeigneBesnenctere oTHOCHTEIBHO OOMBIIOTO pac-
CCHUBAaHUA HCYIIPABJISICMBIC PAKCTBI B IrOpa3ao OOJIbIIEN CTENIEHHU MPpUMCHAIOT-
Ca A CTpCHB6LI 0 1UIoImazaAM, 4Y€M JUIA IOPaXCHHUA MaJlOpa3MEPHBIX
ueneii'. ( Hier: ,weniger” — ;g GoJblieii crerneHun”).

4. Es ware vollig falsch anzunehmen, nummerischgetlegenheit
kénne durch eine bewegliche Kampffliihrung ausgegticlerden. bsiio 651
OIINO0YHO MPCANOJIOKNUTh, YTO YHCICHHOC IPEBOCXOJACTBO IIPOTHBHHUKA
MOKHO KOMITCHCUPOBATh BEICHHEM MaHEBPEHHBIX 00eBbIX nevicTuii’. (Hier:
~unterlegenheit” — ppesocxomcto”).

Zu dieser Gruppe ist es ublich auch solche Falliachnen, wenn
das Ersetzen eines Wortes durch sein Antonym nidthtdler Transformation
der Bedeutungskonstruktion in die verneinende agegekehrt einhergeht,
sondern auch das Ersetzen der Worter, die die Pdyspeichnen, zu dem
diese Handlung oder dieses Merkmal gehort, vgl,TBe interiority of the
enemy troops.FlpeBocxoacTBO HAIIUX BOWCK'.

Die formal-logische Kategorie der AuRerlage und die
Volltransformation, Kompensation.

Die AuBerlageverhéltnisse bestehen, wenn beide clsjgrae
Eimheiten dem Begriffsumfang nach einander volligsthlieRen, und dabei
erschopfen sie nicht den Bereich der in Frage kond@e Gegenstande. Bei
diesen Verhaltnissen entsteht die BegriffsabsetfBegriffstiigung), d.h. ein
Begriff wird durch einen anderen in Grenzen einegiffsart ersetzt.

Das Volltransformationsverfahren wendet man an,nadie Einheiten
in der AS und ZS keine gemeinsame semantische Konemte haben, aber
den identischen Sinn wiedergeben kénnen.\iktransformationkommt bei
der Ubersetzung von Phraseologismen, idiomatiscRemlewendungen,
Sprichwértern vor. Vgl.: 1. ‘Alte Baume lassen siticht biegen. -Crapoe
JIEPEBO CKPHITUT 1a He THeTcst. — Kirg. Bopy kapeica ja Oup KoMnyk ajbl 6ap. -
XOTb BOJIK M OAPSIXJIC]I, HO Ha OJHY OBILYy CHJI XBaTHT . 2. ,TyxJoe siio mop-
THUT BCIO Kaiy. - [laprinBas oBIja mopTuT BCe cTazo. — Kirg. Bup xapsid capbl
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Maﬁﬂbl KyMaJlaK YUPpUTET. - O,Z[I/IH KaTBINICK OBEYBHETO IMOMETA ITIOPTUT HGHHﬁ
Oypmrok macia'. 3. ,Die FlRe wund laufen. - @aTecs ¢ Hor (B momckax ye-
ro-i1.)". 4. ,Sein Licht leuchten lassenbsecuyTs cBoum ymom (0Opa3oBaH-
HOCTBIO, TaJJAHTOM)'.

Das Wesen desompensationsverfahrenbesteht darin, dafl3 der
Ubersetzer nicht imstande ist, die ganze Infornmmatio Ubertragen, die eine
bestimmte Einheit enthalt. Der Ubersetzer gleickh dlabei entstandenen
Verlust aus, er verwendet ein anderes Sprachmitbei nicht selten in
einem anderen Textabschnitt. Der Ubersetzer watidsés Verfahren bei der
Ubersetzung von Realien, beim Wortspiel, bei dditekation, bei verzerrt
ausgesprochenen Wortern an. Vgl.:3axpati si3pika W3 CaHUTAPHOTO
nmoe3na. — Aus dem Lazarettzug ist ein deutscher Gefarrgemeholen'. 6.
,Kakoii mup y nac 6yger! — Das wird ein Géttermaul!* 7.Qu nounTepeco-
Basicss kak ¢ kmBotom Cracuka.' — Er musste sich daflr interessieren, ob
Stasik der Bauch weh tat'.

8. ,CeiH mpurimacuin ero Ha cMorpunel. — Der Sohn hatte ihn
eingeladen, sich die Braut anzusehen.' MioxkeT 1 He OKUHYJI OBl OH 3€M-
mo aenos. — Vielleicht hatte er die Heimat seiner Vorvéaté verlassen.' 10.
,Jobpe, uto B mome ecth Jlaga. Hemapowm eii man takoe ums. — Gut, dass
Lada im Hause ist. Nicht umsonst hatte sie den Mahasla, die Eintracht,
bekommen.’ 11.JJankxa —ananka —ranka! - Ladka! Bose Ladka!

Die Auswertung.

Der Vorteil dieses Modell besteht darin, dafl} esiadikative Weise
geschaffen wurde, d.h. mittels der Verallgemeingruder tatsachlichen
Leistungen der Ubersetzungspraxis. In dieser Thebghandelt man als
regulare/regelmaRige Entsprechungen (Aquivalenzuivident, variable
Entsprechung), auch die, die mit den translatoeschliandeln verbunden
sind. Aber dieses Modell hat auch einige Nachteile.

Diese Entsprechungen lassen sich vor allem am Béispes Types
sprachlichen Einheitstypes — der lexikalischen Eir@m betrachten, und in
diesem Modell sieht man fast keine lexikalisch-aktischen
Transformationen vor. Das Ubersetzungsmodell, caRahmen der Theorie
der regelmafigen Entsprechungen ausgearbeitet wtéideden

statischen Charakter und berlhrt vorwiegend das ieGetder
vergleichenden Linguistik (der vergleichenden Lekdgie, Semasiologie,
Stilistik). AuRBerdem es laBt sich nur einen Teilr d@edeutung von
lexikalischen Einheiten - den begriffsinhaltlichi€eil der Bedeutung (obwohl
er auch wesentlich ist), betrachten. Wie bekapeschrankt sich der Inhalt
des sprachlichen Zeichens selten nur auf den Bekgih. Die wesentliche
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Beschranktheit dieses Modells besteht darin, daB dBgelmafligen
Entsprechungen, eher zur Technik, als zur Ubersgstbeorie gehoren.

89. Das kommunikationstheoretische
Modell des Ubersetzungsvorganges als Ubersetzungsohedi

Die Vertreter der ,Leipziger Schule" — Otto Kadelpfecht Neubert,
Gert Jager verstehen die Ubersetzungswissenschatft lirguistische
Teildisziplin.

Fir das Ubersetzen hat O.Kade (1963:9) den Termjifitanslatiort
eingefiihrt. Typisch fir die Benennung des Ubersejguorgangs sind die
gebrauchten Termini: interligualefransfe, Umkodierung Neukodierung
oder Termini wieSubstitution(wortliche Transferprozedur)lransposition
(bedeutungsgleiche Struktur) und Modulation (semantische
Ausdrucksverschiebung). Bei d8ubstitutionvolizieht sich die Ubersetzung
mit Hilfe formaler Kriterien auf der reinerGrammatikebene Bei der
Transpositiongeschieht dies auf dsemantischen Eber{bedeutungsgleiche
aber syntagmatisch, syntaltisch andere Struktunemd, bei deMModulation
als paraphrasierende Textumwandlungsprozedsei der Modulation wird
nicht umkodiert sondemeukodiert.

Methodisch ist die Leipziger Schule (Kade, 1971ub&st, 1973) der
kontrastiven Linguistik und der kontrastiven Stiks verpflichtet. Der
Gegenstand der Wissenschaft war nach G.Jager: Udiersuchung der
Translationsprozesse als sprachliche Prozesseianéindlyse der ihnen ,zu
Grunde liegenden sprachlichen Mechanismen®. O.Katitirt: “Alle Texte
einer Sprache Lx (Quellensprache) kénnen unterrWehdes rationalen
Informationsgehalt im Zuge der Translation durchxt€eder Sprache Ln
(Zielsprache) substituiert werden, ohne daf3 prinzipiell der Erfolg der
Kommunikation beeintrachtigt oder gar in Frage eést wird"
(Kade,1971:26).

Spater sollte dann eine Wissenschaft von der ,$pn#tung”
(Oberbegriff zu Ubersetzen und Dolmetschen) begrtingerden (1980).
Dabei legte er einkommunikationswissenschaftlicheiffassung zugrunde:
.Die KS (sc. Kommunikationssituation) in der ZWKc(sZweisprachig
vermittelten Kommunikation) ist deshalb das objektKriterium, von dem
aus der Grad der méglichen und/oder notwendigerrditstimmung bzw.
der zulassigen Nichtlibereinstimmung von IKK (sc.
Informationskomponenten des Kommunikants) des ZS Zglsprachigen)
Textes gegentber dem QS (sc. quellensprachigen) Aaestimmt werden
kann*,
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Zentrale Begriffe sindkodeé und Kodewechdg deren Herkunft aus
Nachrichtentechnik und Kommunikationswissenschadt delrichtung der
Translationslinguistik andeutet. Sie strebt an, tiformationsgehalt eines
Textes in der Ubersetzummgyariant zu erhalten.

Der Kode-Begriffwurde in die Sprachwissenschaft Gbernommen, in
der die Lexik einer Sprache mit dem Zeichen und Simtax mit dem
Zeichenverknipfungsmechanismus gleichsetzte.

In der sprachlicher Kommunikation (Rede) dient dde dazu, eine
Nachricht (N) von einem Sender (S) zu einem Empéan(€) zu
transportieren, d.h. die Nachricht wird zu Uberimityszwecken enkodiert
(verschlusselt) und beim Empfang wieder dekodemtgchlusselt).

Zwischen Sender und Empfanger muR der Ubersetzeer (der
Computer) treten, der einen Kodierungswechsel wamti weil ja der
Empfanger des Textes nicht Giber den anderen KquagBe) wie der Sender
verfligt. Dabei muf3 aber der Informationsgehalt eines Texteariat
bleiben.

Die Auswertung.

Diese Theorie versteht Ubersetzen als einen spcaeh
Formulierungsprozess, in dessen Verlauf der Ubmisgt durch eine Folge
von code-Operationen eine von einem ausgangssjgteean Sender (Si)
produzierte Nachricht in einer Zielsprache (ZS)roepziert und sie damit
dem zielsprachlichen Empféanger (Ez) zugéanglich maktan konzentriert
die Aufmerksamkeit auf die Frageje man sprachlich operieren muf3, um
ausgangs- und zielsprachliche Textintegration zuwaeleisten und
interliquale Strukturdivergenzen auf inhaltlich ustilistisch adaquate Weise
zu neutralisieren.

810. Modell der potenziellen Entsprechungen zwische
der Ausgangssprache (AS) und der Zielsprache (ZS)
und die Ubersetzungsverfahren

Durch die kommunikationswissenschaftlich logiscterderung nach
Invarianz der Informationentsteht das ,trnslatorische Grundproblem” der
Suche nach Entsprechungen.

Das Fehlen voizins-zu-eins-Entsprechungeiirkt sich vor allem dort
nachteilig aus, wo Ubersetzen als ein Vorgang aadsn wird, bei welchem
die Reihen eines Sprachinventars A durch die Redliees Sprachinventars
Z ersetzt werden. Dies ist bei ddtaschinenibersetzunder Fall, die
informationstheoretisch argumentiert und den Ulizusgsprozess als eine
Folge von formal-mechanischen Operationen auffallis§,1977:75).
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In diesem Ubersetzungsmodell fiihrt der Weg vom AStTZu einem
ZS-Text auf der langue-Ebene. Nach FeststellungJhereinstimmung oder
Abweichung zwischen L1- und L2-System unter Bezuguf a
auB3ereinzelheitlichen Kategorien der Inhaltssulzs{aternay,1974.6) ergibt
sich, wie bei Vorstellungswelt der Generativen Gratik, deduktiv
wiederum ein Text.

Nach O.Kade ist die Ubersetzungsenheit jeweilsktei Segment des
As-Textes, fur das ein Segment im ZS-Text gesewtden kann, das die
Bedingungen denvarianz auf der Inhaltseberefiillt (1968:90).

O.Kade hatvier Arten ,potenzieller Aquivalente im Lexikon
zwischen Einzelsprachen herausgestellt.

Als potenzielles Aquialent kann gelten, was auf &gistemebene
zwischen zwei Sprachen inhaltlich vergleichbar ist.

0O.Kade nennt Entsprechungen wie Eins-zu-Etosale Aquivaleny
Eins-zu-Viele f{akultative Aquivalenz Eins-zu-Teil &pproximative
Aquivaleny, Eins-zu-Null Null-Aquivaleny.

1. Die Eins-zu eins-Entsprechung.

Ubersetzungsschwierigkeiten treten auf, wenn inZ&synonymische
Varianten gegeben sind. Es gibt drei Falle: a)aam dextzusammenhang
oder aufgrund allgemeinen Wissens kann erschlogssaden, welche der
potenziellen Entsprechungen zutrifft, z.B.: car vtdd Wagen; b) es ist im
betreffenden Fall irrelevant; c) es besteht in e grammatische Liicke.

Als Ubersetzungsverfahren bietet sich hier die igdbe des
Obergriffs als Summe der Unterbegriffe an, zBezeiten -omaus u npunus
— Ebbe und Flut Oder es wird auf einen anderen Sammelbegriff
ausgewichen, z.B.: statbeschwisterwird , Kinder verwendet.

2. Die Viele-zu-eins-Entsprechung

Bei der Ubersetzung kann die in der ZS-Entsprecmmgralisierte
Differenzierung durch adjektivische und Genitivifiitite,
Zusammensetzungen, adverbiale Zusatze ausgedrieidemy z.B.: Mit
Hilfe der Munition werden die Truppen des Gegnemwvie deren
Verteidigungsanlagen und militarische Objekte bebfim— Hoenpunacw!
npe()Has’Ha‘{eHbl ons nopastcerust HCUBOU CUJTIBL npomueHuKa, paspyulenust eco
000POHUMENbHBIX COOPYIHCEHUTL U OPY2UX BOEHHBIX 00beKmMO08.'

3. Die Eins-zu-Null-Entsprechung

Solches sind echte Liicken im lexikalischen SystemZ$, in Bezug
auf den Ubersetzungsauftrag sind es nur vorlaufiggken, die zu schlieRen
sind.

Ubersetzungsverfahren.

Es bieten sichfiinf Ubersetzungsverfahrem:
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a) Ubernahme des AS-Ausdruckg.B.: Hauptfeldfebel xaymr-
densapedens, Oberstabsbootsmannoéep-mrabe- Gomman, die Wehrmacht
— Bepmaxt, OKW (Oberkommando der Wehrmacht) ©KB, OKH
(Oberkommando des HeerespKX.

b) Lehnilbersetzungz.B.: Fihrungstruppen soiicka ynpasieHus,
Kampftruppen -6oesbie Boiicka, die Freiwilligenannahmestelle mynkr mo
npueMy 100pOBOJIBLEB.

c) Verwendung eines in der ZS bereits in &hnlicher eBaghg
vorhandenen Ausdrucks z.B.: Wehrbereich —Boeunsiit oxpyr, der
Fahrungsstab des Heeres (der Luftwaffe, der Marine)yiapusiii mra6
cyxomyTHbIX Boiick (BBC, BMC).

d) Der AS-Ausdruck wird in der ZS umschrieben, komierrader
definiert (Explikation oder definitorische Umschreibung), Bz. das
Ladegewicht —Bec cmecu Bo3myxa C TOIUIMBOM, IOAABAEMOM B IMIMHIP
nBuraresis (BHyTpeHHero cropanus), Zivildienst — tpymoBas mOBHHHOCTB
B3aMEH BOCHHO CHy)K6I>I JUIA  JIML, OTKAa3aBIIHUXCS 0TOBIBATH BOUHCKYIO
nosunHOCTs (B ®PIY). Zur Vollausbildung gehdrt neben der Ausbildurey d
kleinen  Kampfgemeinschaften, Teileinheiten und Eitgn die
Verbandausbildung. B nonxstii kypc 60€Bo# HOATOTOBKHU COJIATa HAPALY C
HOL[FOTOBKOf[ B COCTaBC pacyeTa, dKUIlaxka, OTACJICHUA, B3BOJAd, POThl BXOAUT
TaKxe OoeBas IIOArOTOBKA B COCTaBEC OaraJibOHa.

e) Adaptation als Ersetzung des mit einem AS-Ausdruck erfal3ten
Sachverhalts durch einen Sachverhalt, der im kotketiven Zusammenhang
der ZS eine vergleichbare Funktion hat, z.B.: Ddimger war der Triebstoff
ausgegangen.JieTunk n3pacxoaoBall roproyee.

Vgl.: ,Blinder Eifer schadet nur. — YcuyxnuBelii qypak omacHee
Bpara. 3acTaBb Jypaka 0Or'y MOJHTBbCS OH M JI0O pacmuber. - kirg.boekuy,
0oekdy Jmece, aTachIHBIH CaKaJlbIHBIH OoenTyp. — , Bl KpPacCWIBIIUK, THI
KpacwiIbIIUK",- TOBOPUIIM €MY, a OH B3sUI JIa TOKpacHui 60poy CBOero oTia. '

,Einer ist kleiner. Ein Mann, kein Mann. — @auH B moJjie He BOWH;
kirg. XKanrei3 skeirad Yl OOJNOOWT, JKaNThI3 JOKUTHT Ouii GOMOOWT. —
OauMHOKOE IEPEBO HE CTAHET IOMOM, OJWHOKHIA JUKUTUT HE CTAHET OHeM'.

1. Die Eins-zu-Teil-Entsprechung

Oft werden die sog. charakteristischen, uniberaetzb Worter
angefuhrt, z.B.: dt.Geist, frz. espirit, rusgxa-, dt. Sinn, Geist, Verstand,
Feinsinnigkeit sind Teil-Ensprechungen zu frz. espilt. Sehnsucht, Sorge,
Melancholie, Trauer, Niedergeschlagenheit, Langveil russocka, und e.
mind, intellect, intelligence, spirit, human spkit dt. Geist.

Die Farbenbezeichnungen der verschiedenen Spragbeten unter-
schiedlich segmentiert, z.B.: ‘Die Farbe der Unifiocist bei Heer und Luft-
waffe grau. Die Soldaten der Luftwaffe tragen aeiden Unterdrmen einen
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blauen Armelstreifen mit silbernen Schwingen. Déglfeé der Marineuniform
ist blau. —®opma omesxxapl B cyxomyTHbIx Boiickax W BBC ceporo mBera.
YV Boennociyxanux BBC Ha 000ux pykaBax roiay0asi HallTUBKa ¢ cepeOpsH-
HBIMH KpbUThsiMU. Dopma oxexapl BoeHHOCHYamux BMC cubero msera’.
(Vgl.russ.:cunuii, rony6oi, ga3ypHbiii, nazopessiit: dt.; blau).

Wo die Ubersetzbarkeit an Grenzen st6Rt, kommen moch
kommentierende Ubersetzungsverfahren in Frage, slad Ful3noten,
Anmerkungen oder Zuséatze im Text.

Die Auswertung.

Modell der potenziellen Entsprechungen ist eng deit kontrastiven
Linguistik verbunden. Hauptziel der Kontrastiverguistik ist es, zwei oder
mehrere Sprachen auf allen Ebenen mit Hilfe dem@age eines tertium
comparationis systematisch miteinander zu vergigiclund zwar unter der
Zweckbestimmung des Fremdsprachenunterrichts untdeddkographie.

Der Sprachvergleich der kontrastiven Linguistik lzieauf
Systemvergleich im Bereich von Ubereinstimmended divergierenden
Strukturen, sie arbeitet auf der Sprachebene (Bnddemgegeniber bezieht
sich die Ubersetzungswissenschaft auf das Forrnenligonkreter Texte auf
der Ebene der Parole.

§11. Das Relationsmodell der Ubersetzungstheorie
als Ubersetzungsmodell

Ein streng linguistisch-sprachenpaarbezogener Ansat der
Ubersetzungstheorie wurde von J.C.Catford entwick@lranslation is an
Operation performed on languages: a process oftituthyy a text in one
language for a text in another. Clearly, then, #gory of translation must
draw upon a theory of language — a general linguiseory” (1965:1).

Er befal3te sich mit deRelationen im Sprachenpaasowohl auf der
lexikalischenals auch auf desyntaktischen Ebend.C.Catford begriindete
seine Theorie auf dem Konzept der ,Systemischem@ratik" des britischen
Linguisten M.A.KHalliday.

Die ,Systematische Grammatik” ist ein auf theowdten Anséatzen
ausgearbeitetes deskriptives Analysemodell vonc®graDieses Modell geht
davon aus, daR linguistische Beschreibungen ARksiredn sprachlicher
Formen aus sprachlichen AuRerungen sind, wobeicheis Sprache und
aul3ersprachlicher Welt eine enge Beziehung bestdigt, durch den
Situationskontext hergestellt wird.

Mit dem Anspruch, die Maschinelle Ubersetzung ztotokern, wird
hier eine Ubersetzungstheorie von den allgemeiriguidtik hergeleitet. Die
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Sprache wird auf verschiedenen Ebenen beschrieb@honologie,
Orthographie, Grammatik, Lexikon, Situation.

Die Ubersetzungstheorie wird dann als Teil der é&chenden
Linguistik definiert, wobei die Beziehungen zwisnh&usgangssprache (AS)
und Zielsprache (ZS) bestimmt werden sollen.

J.C.Catford gibt folgendBefinition der UbersetzungThe theory of
translation is concerned with a certain type oditieh between languages and
is consequently a branch of Comparative Linguisfiaanslation may be de-
fined as follows: the replacement of textual matein one language (SL) by
equivalent textual material in another language)(T1965:20).

Von diesem theoretischen Hintergrund werden dane dber-
setzungsmoglichkeiten im Hinblick auf partielle odetale Ubersetzung an
Wort- und Satzbeispielen erortet.

J.C.Catford unterscheidetektual equivalenc¢eund “formal corre-
spondenckals empirische Phanomene. Unter “textual equivedé versteht
er, daf ein TL-Text dem SL-Text situativ aquivalish Unter “formal corre-
spondene” werden taxonomische Korrespondenzen kanisezwei Sprachen
genannt: Wortklassen, Morpheme, wodurch sprachtgpethe Differenzen
mef3bar sind.

Die Auswertung.

Also, nach J.C.Catford ist Ubersetzen als Austaersalon Textmate-
rial einer Sprache durch gleichwertiges Textmalteziaer anderen Sprache,
aber nur in einer vorgegebener Situation.

Der Situationskontext des Ubersetzungsvorgangeiirishn deshalb
so wichtig, weil er einen interlingualen Bedeutungssfer flr nicht mdglich
halt.

Seiner Meinung nach, die Bedeutung ist ein reirzaaprachliches
Phanomen: ein SL-Text hat den SL-Sinn und TL-Tettden TL-Sinn, d.h.
ein Text in AS und Text in ZS haben eigene Bedeaggun

Die Bedeutung konstituiert sich dabei aus dem gamtetz formaler
und kontextueller Beziige, in denen eine formalguistische Einheit steht.

So kdnnen ausgangssprachliche und zielsprachlighacBeinheiten
nur gegeneinander ausgetauscht werden.

Sie sind danraquivalert, wenn sie in einer vorgegeben8ituation
funktionieren, auch wenn sie im systemliguistischginn seltengleiche
Bedeutungemaben, z.B. manche Wérter zwingen zur Angabe daa§ in
anderen Sprachen fehlt es.

J.C.Catford ist derMeinung, daf3 eine Ubersetzungaoibesser ist, je
mehr Situationsmerkmale in der Zielsprache lingstét explixit und exakt zu
quantifizierender Weise wiedergegeben werden kdnnen
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Wertet man daraufhin ein entsprechend gro3es Tedkcempirisch -
induktiv. aus, dann kann man fir Ubersetzungsageinal
Wahrscheinlichkeitswerte ermitteln, die in Form vetmanslation rute$
generalisierbar sind.

J.C.Catford formuliert genaue Regeln, wie ein Ubker
ausgangssprachliche in zielsprachliche Grammatkstren von der
formalen Korrespondenz umwandeln kanfirgnslation shifty.

Diese Regeln werden vollig kontextfrei fur verscidae Ebenen der
Grammatik festgelegt.

§12. Transformationsmodell als Ubersetzungsmodell

Die Wissenschaftler, die dieses Modell geschaffeben (I.I.Revzin,
J.I.Rosenzweig — in RuBland, E.A.Nida — in der USAEhteten ihre
Aufmerksamkeit auf die Ubersetzung aRrozess dabei wurden die
Hauptideen der Generativen Grammatik (Transformagoammatik)
benutzt.

Die Idee der Generativen Grammatik gehort dem dmeischen
Wissenschaftler H.Chomsky. Im Grunde dieser Idegtlidie Vorstellung
Uber die Sprache als wirkender Mechanismus vor, mér Hilfe der
bestimmten Regeln grammatisch richtige Aul3dricke @er beschrankten
Zahl von elementaren Kernséatzen zu erzeugen fatig i

Die Kernstruktur gehort zu dem auf das einfachgtgntaktischen
Modell der Sprache. Aus diesen Kernstrukturen ezenan mittels der
verschiedenenTransformationen s.g.Transformen, d.h. die syntaktischen
Konstruktionen, die in der realen Rede gebrauchtrdere (siehe die
Kernstrukturtransformationen mit den tiefen Verh#éisen ,Handler-
Handlung-Objekt der Handlung“ in: Schweizer,1973:3dan kann sehen,
daR die oberflachlichen Transformationen die bestiem Paraphrasen bilden,
d.h. verschiedene Methode des wortlichen Bildenssedieselben Inhaltes,
einer dieselben Kernstruktur (das Bilden einer diehen Form).

In Ubereinstimmung mit den Ideen der GenerativerargEformations)
Grammatik kann man aus jedem Satz einen Satz edaye Kernsatze
zusammenfassen, und viele Kernsatze kobnnen in diomplizierte
Konstruktion verwandelt werden. Fiir den Ubersetzist es schwer die
komplizierte Struktur des Textes in der AS zu \&hen, deswegen muld er
zuerst diese Struktur in einfache Kernséatze verebmdind schon dann kann
er die Entsprechungen in der ZS auf der Ebene uéachen Strukturen
suchen.

Es sei ausfuhrlicher zuMida's Schemaler Transformationegesagt.
E.A.Nida (1969) behauptet, daR der Ubersetzungspsoaus den verschieden
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Phasen besteht. Am meisten stellt man ihn in Form eidgrearen
Verbindung zwischen dem Text in der AS und dem Taxtder ZS dar. In
diesem Fall kommen die Ubersetzungsregeln zu dérrflachlichen
Strukturen in Anwendung. An Stelle der linearenifedung bietet E.A.Nida
ein kompliziertesModell an, in dem der Ubersetzungsprozessingi (3)
Etappe zerfalltAnalyse, Ubertragung, Neuaufbén anderer Terminologie —
Analyse, Transposition, Rekonstrukjion

Also, als die Ubersetzungsmethode wird von dem édgmtind der
Generativen Transformationsgrammatik, die vereinfatbernommen wird,
ein Verfahren empfohlen, das aus drei Phasen liesteh

E.A.Nida hat gewisse Ahnlichkeiten zwischen Spracéetdeckt und
setzt diese nun mit den Tiefenstrukturen gleich.

In dem Buch von Nida/Taber wird die Ubersetzungéima@é anhand
zahlreicher Beispiele biblischer Texte entfaltet.

Das zugrundeliegende Dreischritt-Modell unterscéeidich vom
Zweischritt-Modell Koschmieders, wo das'‘Gemeinteellt Uber eintertium
comparationis zugeordnet ist. Zuerst werden mittels intuitiv hegteter
Ruckfiihrungen von Satzen aus der Oberflachenstr@ijun Elementarsatze
einfachere Strukturen gebildet, die in einem zweifchritt in einfache
zielsprachliche Strukturen umgesetzt werden, ansrddann in einem dritten
Schritt die Setzung (B) wieder aufgebaut wird.

Transformationsiibersetzungsmodell von E.A.Nida tsieh
folgenderweise aus:

A (AS) B (ZS)
(Analyse) Rekonstruktion)
X Y
Transposition

Unter Analysewird die Wahrnehmung des Ausgangsausdrucks und die

Ruckfuhrung von ihm in Kernstrukturen beabsichtiggnd unter
Rekonstruktion- die Schaffung des entsprechenden Ausdrucks i ASdie
Entfaltung der Kernstrukturen in oberflachliche &prkonstruktionen.

In der Analysephase bedient sich der Ubersetzer idaritiv
umschreibende Ruckumformung in Elementarsatze zwetkK der Erhellung
des Sinngehalts von Wortverbindungen (SyntagmeB), zder bekannteste
Wendung ,der Wille Gottes".

Was ist die Beziehung z.B. zwischen Gott und Willeler Wendung
w<der Wille Gotes"? Offensichtlich ist es ,Gott, deweite Bestandteil, der den
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ersten Bestandteil ,will“ verursacht. Wir kénnergea: ,B tut A“, d.h. ,Gott
will“...

In der Wendung ,der Gott des Friedens” reden withhivon einem
friedlichen Gott, sondern von dem Gott, der Friedehérft oder verursacht.
Die Beziehung zwischen A und B in diesem Beispgtl fast genau das
Gegenteil der Beziehung in der ,Wille Gotes". deim der ,Gott des
Friedens" mussen wir sagen A verursacht B (Nida#fah969:34).

Die wichtigsten Erkenntnisse der Transformationsgratik ist die
Tatsache, dal3 es in allen Sprachen weniger alDeirend syntaktischer
Grundstrukturen gibt, aus denen mit Hilfe der Tfammationen alle die
vielfaltigen  Konstruktionen gebildet werden. So, B.z. folgende
Elementarsatzformen: 1. Hans hat einen Hund. (Be&t Hans ladft schnell.
(Handlung einer Person). 3. Hans schlagt Willi. iitlang mit zwei
Personen). 4. Hans gibt Willi einen Ball. (Persmd Bache). 5. Hans ist im
Haus. (Ort). 6. Hans ist krank. (Eigenschaft). 7ansl ist ein Junge.
(Klassifizierung). 8. Hans ist mein Vater. (Relafio

Vergleichbare Satze gibt es in vielen Sprachen. derff Ebene der
Elementarsitze findet sich mehr Ubereinstimmung saén den
Einzelsprachen als auf der Ebene der Oberflachédsten.

Beziehungen innerhalb syntaktischer Wortvebindungerden durch
Rucktransformierungin sog. ,Elementarséatze” oder ,Kernsatze" erheiil.
Nida/Taber (1969:36): “Wenn wir die oben genannt&endungen im
Hinblick auf ihre einfachsten und eindeutigsten iBeangen gliedern,
erhalten wir folgende Reihe*:

1. Der Wille Gottes — Gott will

2.der Bau des Hauses - (jemand) baut das Haus

3. der Gott des Friedens — Gott schafft/verurskadetden

4. der Heilige Geist der VerheiBung — (Gott) velhigen Heiligen

Geist

5. das Wort der Wahrheit — das Wort ist wahr

6. der Reichtum seiner Gnade — er erweist Gnadgdhem Male

7. die Manner der Stadt — die Manner wohnen in/stamaus der
Stadt

8. der Berg des Tempels — der Tempel steht aufRieng

9. der Herr des Sabbats — einer, der den Sabbatraio

E.Nida geht also um die Suche nach der inhareBtedeutung
syntaktischer Fliigungen, ganz anders als etwa beirgléich der Syntax in
der vergleichenden Stilistik.
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Unter Ubertragung/Transpositiorverstehen wir die Transformation
des Ausgangsausdrucks in Elementarséatze (Kernsdte®gi soll die Qualitat
der einfachen Strukturen der Quantitat der sefiosgign Gedanken gleich
sein.

In der Transferphase sind die gewonnenen Eleméittarsin der
Zielsprache stilistisch so zu bearbeiten, dal diemkblierungen fiir die
anvisierten Empfanger verstandlich sind. Dabei werdiele Anpassungen
notig, z.B. idiomatische Redewendungen gehen \amlor
Bedeutungskomponenten von den Woértern werden velseh oft missen
Erlauterungen in den Text eingebaut oder diesdr Fu3noten erganzt
werden.

Der Ubersetzer findet die Entsprechungen in derdz®n entwickelt
er mittels der direkten Transformation diese Tisfarktur des Satzes in die
oberflachliche. Die Transformation wird unter Beksichtigung der
stilistischen Einschrankungen durchgefiihrt. (Vgkla Schweizer, 1973:37).

Also, bei der Nichtlbereinstimmung der oberfladidic Strukturen
der AS und der ZS enstehen die Verhaltnisse ddentiesyntaktischen
Synonymie, und auf der Grundlage von diesen Vertssién verwirklicht
sich der Ubersetzungsprozess.

So Ubersetzt man z.B. die meisten englischen Rasgstruktionen.
Der oberflachliche Satzkonstruktion ,Mary was give book by John* wird
sich mittels der Rulcktransformation in Kernsatz migtfen syntaktischen
Verhaltnissen verwandelt. Und das ist die Ubertnagphase, die zur tiefen
syntaktischen Synonymie fiihrt.

Es sei erwahnt, dal? man unter der RekonstruktierSdhaffung des
etsprechenden Ausdrucks in der AS versteht, d.re @intfaltung
(Entwicklung) der Kernstrukturen in oberflachlicBprachkonstruktionen.

In dieser Synthesephase sind vor allem die ssitikBn Unterschiede
und die Sprachebenen zu beachten. Die Strukturtggedir die Vielfalt des
Stils bilden Umformungen, die alle auf einen Eletaesatz zurtickgehen, wie
z.B. ,Judas verriet Jesus*: 1. Judas verriet JeBudesus wurde von Judas
verraten. 3. JudasVerrat an Jesus. 4. Jesus ¥®ewatden durch Judas.5.
Der Verrat Jesus durch Judas. 6. Der Verrat deasJath Jesus. 7. Das
Verratenwerden Jesus durch Judas. 8. Es war Jdeladesus verriert. 9. Es
war Jesus, der von Judas verraten wurde.(Nida/T 2Bé8:47).

Die Auswertung.

Das Transformationsmodell der Ubersetzung hat éaéhe von
unbestreitbaren Vorzugen, besonders im Verstehenvidédeutigen und
komplizierten Konstruktionen (vgl.: Lvovskaya, 1985).

Aber die Erklarungsfahigkeit dieses Ubersetzungstiedist sehr
beschrankt. Vor allem, zwischen verschiedensprachigusdriicken lassen
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sich direkte Entsprechungen auf Oberflachenstraktexistieren, aber nicht
nur auf Kernstrukturenebene. Aus diesem Grundedssl Ubersetzer bei
weitem nicht immer solche komplizierte Operatiorgurchfiihren, die im
Transformationsmodell existieren.

Die wesentliche Beschrankung dieses Modells bestatih, dal an
diesem Modell nur die bestimmten Entsprechungeniggdn werden, die die
syntaktische Sruktur des Satzes betreffen. Darumiter es gemeint, dal3 die
lexikalische Anfiillung im Inneren des Ausdrucks &mt bleiben soll. Aber
die Sinnverhéaltnisse im Inneren der Transformatigihge kdnnen verschieden
sein (die Invarianz der Bedeutung garantiert nowtndie Invarianz des
Sinnes), und die Aquivalenz kann nicht bei der @btaung in solchen Fallen
nur durch grammatische Transformationen gewéahekevserden.

Das Transformationsmodell der Ubersetzung erkléithtn den
Mechanismus von vielen Sinnumwandlungen, bei dedien bestimmten
Sinnverschiebungen in Bedeutung der sprachlichéh£e entstehen.

E.Nida geht es also um die Suche nach der inhdareBezleutung
syntaktischer Flgungen, vor allem dem Funktionieden Zeichen in der
Zielsprache.

Bei der Frage nach der Wortbedeutung verweisen/Nadeer auf die
Kennzeichnung durch Syntax und SinnbeziehungeregriBsklassen: “ Wie
ein Wort zu verstehen ist, d.h. welcher Kategosezegeordnet wird, hangt
vollig vom jeweiligen Kontext ab. Z.B. in dem Sdizh sehe die Sonne’
bezeichnet die Lautung ,sonne' einen Gegenstandich sonne mich gerne’
steht sie fur ein Ereignis; und in ,das ist doonrenklar' dient sie als Teil
eines Abstraktums* (Nida/Taber, 1969:35).

Die semantische Komponentenanalyse wird zur Bedmhrg von den
Wortfeldern verwendet. Zu unterscheiden sind auehwdbrtlichen und die
bildlichen Bedeutungen von Ausdriicken , z.B. ,gseia Fuchs" (Tier); ,es
ist ein Fuchs" (Mensch). Wichtig sind schlieRliclie dmitempfundenen
Bedeutungen®, die auch die Konnotationen und dieso&mtionen der
Zeichen genannt werden.

Also, die grammatischen Transformationen kdnnenkdinnotativen
Bedeutungen nicht erklaren.

Mit E.A.Nidas wurde der Grund fir die moderne
Ubersetzungswissenschaft  gelegt, denn mit den Ildysthen
Analyseschritten wurden hier erstmals sprachwisgefiche Aspekte ins
Ubersetzen von Texten eingebracht. Dabei wird amgied, daR mit der
vollstandigen Analyse des Ausgangstextes die Gésemtion des Textes
erfaldt wurde.

Aus E.A.Nidas Ubersetzungsmethode ergeben siatrifaten, die
zusammenfassend genannt werden;
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1. Um jeden Preis muB3 der Inhalt mit kleinstmoglicharlusten oder
Verzerrungen Ubertragen werden. Der direkte bdigh# Inhalt der
Botschaft hat den héchsten Vorrang.

2.Es ist sehr wichtig, die Nebenbedeutungen , diingemaiige
Atmosphéare und Eindringlichkeit der Botschaft sot guwie mdglich
wiederzugeben. Diese Forderung ist schwerer zurenklals die erste und
noch schwerer zu erfiillen; aber sie ist sehr wichti

3. Wenn man bei der Ubertragung von Inhalt und Gefiiatten der
Botschaft aus einer Sprache in die andere auchseterader Form bewahren
kann, dann sollte man es tun. Aber unter gar kebrastanden darf die Form
Vorrang vor den anderen Aspekten der Botschaft liea(Nida/Taber,
1969:125).

§13. Das semantische Ubersetzungsmodell

Das semantische Ubersetzungsmodell, d.h. Ubersgttheorie, die
den Vergleich von Inhaltselementen des Originalsl wier Ubersetzung
vorsieht. Dieses Modell erfordert unvermeidlich ru8turanalyse dieses
Inhaltes, und auch die Fahigkeit darin irgendéttementareinheiten oder —
komponenten zu bestimmen (Komissarov, 1973:43).

Also, dieses Modell sieht den Vergleich von Elereandes Ausgangs-
und Zieltextes vor. Dazu werden die elementareraltsbinheiten oder die
Inhaltskomponenten ausgesondert. Diese Prozedud wiittels der
Komponentenanalyse durchgefihrt.

In der Linguistik versteht man unter der Komponaeatelyse ein
bestimmtes Verfahren, das die Bestandteile der @adg der
Spracheinheiten aussondert und die Prinzipien ihrer
Strukturorganisation/inres Aufbaus untersucht. BieAnalyse gibt die
Méglichkeit, die Sinnstruktur und die Beziehungemischen den einzelnen
Bedeutungskomponenten am feinsten zu analysiengch die Merkmale
festzustellen, auf derer Grundlage sich die spiclvdh Zeichen zu den
synonymischen  Gruppen oder zu den semantischen erfeld
zusammenschlieRen.

Die semantische Analyse untersucht die Bedeutwsg\Wortes und
seine Differenzmerkmale mittels der Oppositionsrod#) vgl. das Wort
~Student”; der Lehrende (Lehrer), der Student anHechschule (Schiler),
der Mann (Studentin), der Student (die Studentesyv.uGenau diese
Differenzmerkmale machen den Inhalt und die Bedeutules Wortes
.sudent” aus. Gleichzeitig sind die anderen Merlan@.B. Wuchs, Alter,
Augenfarbe usw.) linguistisch unwesentlich/irrelatva
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Man unterscheidet 3 Arten von Bedeutungen (Semealjgemeine,
differenzielle und potenzielle. Das Archisem (dasmginsame Sem)
widespiegelt allgemeine Merkmale der Klasse vortilmesten sprachlichen
Einheiten. So, die Verben ,gehen, fahren, flieR#iimgen“ stellen eine
semantische Klasse dar, weil sie allgemeine Bedguiidas Sem) ,sich
bewegen* haben. So, dieselbe Verben haben sinschwdende
Bedeutungen (am Lande, am Wasser, in der Luft). Bénantische
Komponente des Wortes ,schlau” ist in der Sinngtrukles Wortes ,Fuchs”
potenziell. Die potenzielle Bedeutung wird bei dewendung dieses Wortes
im Ubertragenden Sinn aktualisiert (,er ist ein Waf¢ ,schlau wie ein
Fuchs").

In jeder Sprache werden die Elemente der umgebeniidtichkeit in
der Sinnstruktur der sprachlichen Zeichen festdehain der einen Sprache
erweisen sich manche Seme als linguistisch releviander anderen Sprache
gewinnen die anderen an Bedeutung. Aber in jedele&g&erung werden die
Bedeutungen des sprachlichen Zeichens aktualiséénige Seme werden
neutralisiert (sie héren auf, bedeutsam zu seig)adderen erweisen sich als
relevant (bedeutsam). Aus diesem Grunde existieea den linguistisch
relevanten semantischen Komponenten noch die korkative Relevanz,
und ,die Aufgabe des Ubersetzers besteht darinemUbersetzung gerade
jene elementaren Bedeutungen, die im Original komkativ relevant sind,
wiederzugeben“(Komissarov, 1973:45).

Semantisches Modell funktioniert nicht nur auf dEbene der
einzelnen Warter und Wortverbindungen, sondern awclder Satzebene. Es
sei noch einmal betont, daRR die Aufgabe des Ulmnsein diesem Fall —
nicht alle linguistisch relevanten Seme in der $b&arung wiederzugeben
(das ist unmdglich), aber nur jene Seme, die kokativi relevant sind. Vgl.:"
Den semantischen Kern des Satzes kann man a@atiamtheit der Seme
zurickfuhren, die die Kerne kommunikativ-relevanteiexemen
ausmachen/bilden... Und zwar der semantische Satikktet gerade das,
dal3 unbedingt im Text in der ZS present sein mufk, die obligatorische
Invarianz der Ubersetzung” (Batrak, 1980:35). Z&glischer Theoretiker
der Ubersetzung J.Catford (1978:108-109) wertedi Rirasen aus: ,| have

arrived’ und /I mpumia'. Dabei stellt er folgende Bestandteile von Semen

fest: fur die englische Variante 1) Sing., 2) diekAnft (nicht Weggehen), 3)
das vorangehende Ereignis (nicht ankommen), 4umgdn mit (nicht
angekommen), 5) die Vergangenheit; fir die russisdfariante 1)Sing.,
2)Femin. fie mpumen). 3) die Ankunft (nicht Weggehen), 4) zu Ful3 (mnich
gefahren), 5) die Vergangenheit (nicht komme), &) Alspekt. Es ist leicht zu
bemerken, dal} aus der gesamten Zahl von elementseBrantischen
Komponenten nur 3 Seme kommunikativ relevant sindie( Person, die
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Ankunft, die Vergangenheit). Diese kommunikativiekanten Komponenten
gewabhrleisten die Adaquatheit der Ubersetzung.

Die Ausarbeitung des semantischen Ubersetzungsteedét im
folgenden mit den Ideen der Generativen Semantiburglen. Wenn die
Generative Grammatik die Wege der Entstehung vamgratisch korrekten
Satzen betrachtet, so versuchte die generative rBimdie Wege der
Schaffung des Textes auf der Grundlage des beséimiBinnes und die
Wege der Gewinnung des Sinnes aus dem Text zunfindeses Modell
steht néher zu dem Modell des Ubersetzunsprozessesals
zwischensprachliche/ interlinguale Umgestaltung uats interlinguale
Satztransformation.

Der Hauptwert dieses Modells besteht darin, dal dzs
Zusammenwirken von den lexikalischen und syntakésc Mitteln
beriicksichtigt. Ahnlich wie die Generative Gramraiiterscheidet dieses
Modell Oberflachen- und Tiefstrukturen. Die Tiefdttur teilt man in die
tiefe Syntax und tiefe Lexik.

Fur die tiefe Syntax ist es charakteristisch , dai@ nur
inhaltsbezogene  Vehdltnisse  zwischen den  Ausdriertkemten
widerspiegelt.

Die tiefe Lexik stellt auch bestimmte Ebene der tAddgion von dem
konkreten Sprachmaterial dar. Sie schlie3t lexdche Funktionen und
selbststindige Worter der gegebenen Sprache eiter den lexikalischen
Funktion versteht man eine bestimmte Sinnesbezghzmischen dem
Begriffswort und dem anderen Wort oder der Wortiratbng.

Die lexikalischen Funktionen teilt man in zwei Kgoeien. Dazu
gehdren ,aquivalente Ersatze" und ,semantischerReter”. Die aquivalente
Ersatze — das sind die Worter (Synonyme, Konveesiprsyntaktische
Derivate), die anstatt des Begriffswortes angewamdtden kénnen. Die
semantische Parameter dricken einige elementareeuBedien des
Begriffswortes aus: im Grunde genommen geht es hien die
GesetzméRigkeiten der lexikalischen Valenz, die chlldurdie tiefen
Sinnverbindungen zwischen den Woértern bestimmd Wwaiehe ausfuhrlicher
dazu: (Schweizer, 1973:48-52; Komissarov, 1973:@6-5

Fihren wir einige Beispiele der lexikalisch-syniséien
Transformation nach dem semantischen Modell eia.difache Regel — das
ist das Ersetzen des Wortes durch sein Synonynr Bg#éehaltung der
syntaktischen Satzstruktur, vgl.: , Ich schicktendief gestern. - | mailed a
letter yesterday. 1 ormpaBmn mmceMo Buepa'. Die komplizierten Falle
stellen konversive Umwandlungen dar. Vgl.: ,Thigamistion includes a lot
of trade unions.B sty opranuzaruio BXoaut MHOTO mpodceoro3os’. Hier geht
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schon die lexikalische Umwandlung (Ersetzen dest®¥godurch Konversiv)
mit der syntaktischen Transformation einher.

Die Beispiele der syntaktischen Derivation sind gakannt: das ist
Ersetzen eines Redeteiles durch den anderen, ‘with: a nod —xuBnyB';
,Trager der Luftangriffe im Kampfgebiet ist der dhgmber und das
Erdkampfflugzeug. Bosaymnbie aTaku Ha mojie 6Ost OCYIIECTBISIOTCS HC-
TpeOuTeIsIMU-00MOapIMPOBIIMKAME KM IITypMOBOW aBuanmeir.'(,Trager —
ocymiecTBisifoTes ') ,...der Luftangriffe —so3aymseie ataku').

Auswertung.

Dieses Modell ermdglicht die objektive Analyse d&gstems der
synonymischen Verfahren, die die bestimmten ishaltogenen Kategorien
ausdriicken, und weist auf eine Reihe der weseatli¢taktoren hin, die die
Ubersetzungsvariante bestimmen kénnen.

Die groRRe Bedeutung der semantischen Theorie hestesondere
darin, daR sie den Ubersetzungsvergleich nicht elazelnen Wortern,
sondern der groBen Anzahl der Spracheinheiterr Bagicksichtigung der
Satzbaunormen in verschieden Sprachen erméglicbim{gsarov,1973:60).
Aber dieses Modell umfasst in vielen Féllen lexeh-syntaktische
Transformationen, die im Ubersetzungsprozess dmwstkonnen, nicht.

In der Ubersetzungspraxis gibt es auch solche [Fallenn im
Ergebniss der zwischensprachlichen Transformationendie
Sinnverschiebungen enstehen, die im Rahmen des nSeaheen
Ubersetzungsmodells nicht zu erklaren sind. Diddedell zieht jene Falle
nicht in Betracht, wo es darum geht, dal verschied8prachen fir die
Beschreibung ein und derselben Situation ganzrsstiedliche Kategorien
gebrauchen. Dieses Modell berticksichtigt nicht awlta Méglichkeiten der
Anwendung der sprachlichen Einheiten im Ubertragsimme.

§14.Das denotative (situative) Ubersetzungsmodht
von einer Voraussetzung aus, dal3 der Inhalt alleqpgachlichen Zeichen
letzten Endes irgendwelche Gegenstande, Erscheinerg
Verhéltnisse der realen Wirklichkeit widerspiegelt

Diese Elemente, die in Zeichen der Sprache wideggfi werden,
nennt man Ublich als Denotate. Die sprachliche Aufie enthalt die
Information Uber die Denotate, d.h. Uber irgendeiB&uation der
Wirklichkeit.

Also, der Hauptgehalt der Kommunikation (der Rétgkeit), und
darunter - in der zweisprachlichen Tétigkeit (Ulézangstatigkeit), liegt
aul3er der Grenze der Sprache. Infolgedessen bitraes denotative Modell
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die Ubersetzung alsProzess der Beschreibung von Denotaten der
Ausgangssprache (AS) mit Hilfe der Zielsprache.(8y die Beschreibung
der Tatsachen der realen Wirklichkeit ist immemnpipiell méglich, deshalb
bereiten die Divergenzfalle im Widerspiegeln der riklEhkeit einem
Translator keine Schwierigkeiten.

Diese Divergenzen werden in einer realer Situafiogrwunden. Hier
sind folgende Falle vorgesehen: 1)In einer ZS gibkein Zeichen, das die
derselbe Situation beschreibt, die im AS-Text vaden ist. Der Ubersetzer
kann a) ein neues Zeichen schaffen, b) in der B<Zeichen finden, das die
ahnliche Situation beschreiben konnte; c) diedsitm, die im Originaltext
vorhanden ist, mittels der Zielsprache beschreil?®bje Situation diktiert
Ubersetzungsvariante unabhéngig davon, wie siénar &S beschrieben ist.
In diesem Fall: a) in der ZS kann nur ein Verfahden Beschreibung dieser
Situation existieren; b) in der ZS kann ein domis Verfahren der
Beschreibung dieser Situation existieren (s.BelspKomissarov, 1973:34).
Vgl.auch  Skopos-Theorie: nach diesem funktional-kamikation-
stheoretischen Modell folgt die Textproduktion begebenem situationellem
Umstand historischen, sprachkulturspezifischen Btast (Nord, Reil3,
Vermeer).

Auswertung.

Das denotative Modell widerspiegelt eine Reihe wichtigen Seiten
des Ubersetzungsprozesses, in erster Linie, edgilivioglichkeit, sich der
Wirklichkeit zuwenden. Im Prinzip kann man sageafiddas denotative
Modell das semantische Modell erganzt. Aber diddedell hat auch seine
Nachteile. Vor allem, dieses Modell orientiert saheiner Funktion — an der
denotativen Funktion. Dieses Modell funktioniertr ndann, wenn die
Situation mehr oder weniger eindeutig die Uberseisvariante bestimmit.
Dieses Modell kann nicht erklaren, welche Spractenitzu gebrauchen sind,
um diese Situation zu beschreiben. Also, die Ewkigsfahigkeit dieses
Modells ist begrenzt.

§15. Modell der Ebenen von Aquivalenzen als Ubersaingsmodell

Das Modell der Ebenen von Aquivalenzemurde von W.N.
Komissarov  ausgearbeitet (1973; 1980). Dieses Modaler
Ubersetzungstatigkeit griindet sich auf der Vermgitaia3 sich zwischen den
entsprechenden Ebenen des OriginaltextgehaltesdendJbersetzung die
Vehiltnisse der Aquivalenz herausbilden werden. Bieindlage dieses
Modells ist die Aussonderung im Textgehalt von eingeihe der
konsequenten Ebenen, die sich durch den Charalaer Information
unterscheiden.
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W.N.Komissarov bestimmt 5 Aquivalenzebenen: die rigbedes
Kommunikationszieles, der Beschreibung der Situmataer Mitteilung, der
AuRerung, der Sprachzeichen.

Die Ebene des Kommunikationsziel®g.N.Komissarov sondert die
Ubersetzungen aus, in denen die GemeinsamkeitGaémltes mit dem
Original am geringster scheint (Beispiele s.: Kesarov,1980:59). Fir
diesen Typ des Aquivalentes ist es charakteristidaB man in Ubersetzung
als ob nicht dariiber spricht, was im Original Es. handelt sich darum, daf3
diese Ubersetzungen (blich keinen direkten Inhads dAS-Ausdrucks
Ubertragen, sondern den abgeleiteten Inhalt, demllin gerinnender Art
anwesend sei. Diesen Inhalt nennt man hinzudenkealde Ubertragene
Bedeutung. W.N.Komissarov bietet fir die Bezeichpulieses Inhaltsteils
den Terminus ,Kommunikationsziel“ vor.

Die Ebene der Beschreibung der Situati@Beispiele: Komissarov,
1980:70). Zwischen dem Original und der Ubersetztieger Ebene existiert
groRe Gemeinsamkeit des Inhaltes, als bei derl@ieitigkeit des ersten Typs.
Als im Original, so in der Ubersetzung spricht nwmniiber verschieden, aber
Uber das Gemeinte. Auf dieser Ebene wird der begnTeil des Inhaltes des
Originals aufbewahrt, der weist/zeigt, was im Ausgsext mitgeteilt wird.
Fur die Bezeichnung dieses Teils des Inhaltes gebtaV.N.Komissarov den
Terminus ,Beschreibung (Identifikation) der Sitaaiti.

Ebene der Mitteilung (s.Beispiele: Komissarov, 1980:80). In
Ubersetzung werden Kommunikationsziel, ldentifikati der Situation,
Identifikationsverfahren der Situation aufbewahrt.

Die Ebene der AuRerun¢s.Beispiele: Komissarov, 1980:87). Auf
dieser Ebene der Aquivalenz betrachtet man dierisva der syntaktischen
Strukturen des Originals und der Ubersetzung. larBtzungen dieses Types
werden die Strukturen gebraucht, die mit den Auggheziehungen durch
direkte und -Rucktransformationen verbunden sind.

Die Ebene der Sprachzeichds.Beispiele: Komissarov, 1980:95).
Diese Gruppe von Ubersetzungen besitzt den hochskead der
Gemeinsamkeit, der nur zwischen Mitteilungen insearedenen Sprachen
existieren kann, d.h. maximale Gemeinsamkeit dezednen Seme, die die
Bedeutungen der Sprachzeichen bilden

Auswertung.

Das Modell der Ebene der Aquivalenz ist ein oritiesaModell, das
auf die Aussonderung der informativen Komplexeniajgzdie im ZS-Text
aufbewahrt mifen werden. Aber die AussonderungediEbenen ist in
bedeutendem Grade willkirlich. Der Hauptnachtéiisds Modells besteht
darin, daR unter der Aquivalenz W.N.Komissarov hikbmmunikative,
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sondern auRerst linguistische Aquivalenz verstéitjivalenz des Inhaltes
zweier Satze auf veschiedenen Ebenen garantierth noicht ihre

kommunikative Adaquanz. Und der Nachteil der Thearon Ebenen der
Aquivalenz ist die Abgrenzung der Fragen der Agignz und der
Adaquanz in Ubersetzung (Lvovskaya, 1985:72).

§16. Ubersetzungsmodell als Transferprozess

Aufgrund auf dem kommunikationswisenschaftlichen delib des
Ubersetzungsvorganges weist Wolfram Wilss aus:g, Rintrale Aufgabe der
Ubersetzungswissenschaft besteht demzufolge denfahrensweisen zu
entwickeln, die es ermdéglichen, vor dem Hintergrdied ausgangssprachlich
Gemeinten den Transfer vom ausgangssprachlichen t Texm
zZielsprachlichen Text zu faktorisieren, die eineelr-aktoren zu einem in
sich schliissigen Beschreibungs- und Erklarungsrhaslammenzufassen
und daraus SchluRfolgerungen abzuteilen, die unterschiedenen
Gesichtspunkten Ubersetzungstheoretisch oder spahrbezogen -
deskriptiv und / oder sprachenpaarbezogen — applikasgewertet kénnen*
(Wilss, 1977:72). Ermittelt werden sollen also Biegeln der Abfassung von
Texten, ,der Gesetzmaligkeiten der Textkonstitutea faktorisierbarer
Realisationsform von Texten*, als , Textfertigungspedur”. Das Ubersetzen
ist dann eine Transferprozedur (1988). Die Ubersetzungswissenschaft
untersucht somit nach Wilss' Meinung ,auf spractearbezogene und
sprachenpaaribergreifende Weise interlinguale Tearmrgange und die
ihnen zugrundeliegenden parole-bezogenen mentgbenatonen” (1988:9).
Wenn nun jemand Ubersetzt, daibersetzer ja nicht die Worter oder Satze,
sondern Texte daher ist auch der Ubersetzungsprozess textbezage
definieren.

Wills unterschied zwischen einer situationsunabigerg und einer
situationsabhangigen Gebrauchsnorm, die kommunrikatiandartisierte
Sprachmuster und sozial genormten Phraseologienafitmfalso etwa:
‘Reisende nach Paris bitte einsteigen' (Vorsichitder Abfahrt des Zuges).
Er fuhrt damit die Kommunikationssituation und d&dressatenbezug als
Faktoren ein, die eine Ubersetzung beachten muR.er Aldie
Ubersetzungseinheit bleibt immer noch auf ein satiliches Textsegment
beschrankt, wobei translatorische Strategien ketlinguistisch beschreibbar
sind.

Als Begriindungszusammenhang dient Wilss disemiotische
Textanalyse denn die Erkentnisse der sprachwissenschafticBemiotik
gelten nicht nur fir die Worter, sondern auch aarf déheren Zeichenrangen
wie Satz und Text. Wilss meint: “Eine solche Ddfoni des
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Ubersetzungsprozesses konnte etwa folgenderma@emilalbersetzen ist
eine Folge von Formulierungsprozessen, die vonneisehriftliche AS-Text
zu einem moglichst dquivalenten zielsprachlichers-T&xt hinlberfihren
und — im Sinne der Morris'schen Semiotik — das aktische, semantische
und pragmatische Verstdndnis der Textvorlage unge diextadaquate
Transferkompetenz des Ubersetzen voraussetzen.(liestzungsbezogene
Textlinguistik muf3 also versuchen, auf dem Weg Ubiee linguistische
Analyse der Textoberflache die textsemantischemtfulektionalen und
textpragmatischen Bedingungen der Textherstellungrekonstruiren und
damit die Vorausserzung fur die Entwicklung einextsortenspezifischen
Ubersetzungsmethodik zu schaffen® (1980:14-17)s&eModellzeigt sich
die geistigeNahe zum Instrumentariunder Generativen Grammatik und
Forschungsansétzen der maschinellésersetzung

Die notwendige Objektivierung erfolgt wiederum migt der
semiotischen Textanalyse: ,Wenn man davon ausgetaf3 der
Aquivalenzbegriff in ansteigender Reihenfolge eisgntaktische, eine
lexikalische und eine stilistische (textpragmatecbimension aufweist, ist
es empfehlenswert, zuerst eine dreistufige ausgprashliche Textanalyse
vorzunehmen und dabei die vorhandenen Transferiglagigen in ihrem
jeweiligen sprachlichen und situativen Kontext golieren...“(1977:183).

Weil Ubersetzungskompetenz als Kénnen bislang macht meRRbar
ist, sieht W.Wilss als Ziel einer angewandten Ubeisngswissenschaft an,
durch die Beschreibung der Transferbedingungea wiglfach vervendbare
Transfermethodik zu entwickeln, die als Ubersetzungsfertigkéit
(Wilss,1992) auch didaktisch aufbereitet werdettesol

Als Ausgangspunkt hierflir nennt W.Wilss bestimmieepkschenta
weil sie den Aufbau von handlungsregulierenden s&teategien und
verhaltenswirksamen Lerntechniken ermdéglichen. Belte werden als
Bausteine der kognitiven Weltreprasentationen inddgatnis gespeichert.
Sie basieren auf Erfahrungen und stellen die tygiscMerkmale eines
Weltausschnitts dar. Auch determinieren sie Stauddraltensweisen.

Sprachliche Schemata des Formulierens sind gewilKennzeichen
der modernen Sprache in den offentlichen Medien iesown den
Fachsprachen

Der Ubersetzer arbeitet normalerweise im Rahmen erein
stereotypgepragten Generalisierung nach bestimmtdastern. Als
sprachlicher Beispiel fur Schemata nennt  W.Wilsk99@:176) die
mechanische Worthildung mit dem -isation —Suffix:

Deutsch Escjh
Afrikanisierung africanizatio
Aktualisierung actualizatio
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Allegorisierung allegorizati
Atomisierung atomization
Charakterisierung characteraati
s
Beim Ubersetzen gibt es nach W.Wilss

Ubergangswahrscheinlichkeiten, d.h. bestimmte ,B&&ungsprozeduren
sind erwartbarer als andere, sie entwickeln sicleinem ,Multioptionstyp*,
den man in allen mdglichen Situationen einsetzemnkaSolches
schemabasiertes Verhalten koénnte dann Ubersetadagidch als
Regelhaftigkeit angewendet und trainiert werden.

Auswertung.

Die Auffassung des Ubersetzens als Transferproeesinet die
Perspektive einer didaktischen Operationalisierug. aber bislang ,die
Ubersetzungsdidaktik keine iiberzeugenden Antwostei“, nennt W.Wilss
an dieser Stelle die maschinelle Ubersetzung undichép von
»~Computerprogrammanalogie” (1992:97).

§17. Korrelation der Adaquatheit und des Aquivalenes

Die Adaquatheitist ein prozess— und zielorientierter Begriff und
definiert als Relation zwischen Ziel und Ausgangstbei konstanter
Beachtung eines Zwecks, den man mit dem Transkgifozess verfolgt, d.h.
sie ist dem Skopos untergeordnet.

Die Aquivalenz hingegen ist ein produktorientierter Begriff ustellt
nach Rei3/Vermeer eine Sondersorte von Adaqudatkeiunktionskonstanz
(auf ranggleicher Ebene die gleiche kommunikativenkion erfillen)
zwischen Ausgangs- und Zieltext dar (Reil3/Vermg@g4).

M. Snell-Hornby (1986) weist auf den unterschiduic Gebrauch
und die damit verbundene Vagheit und Ambiquitdt d&esrminus
LAquivalenz® in der Ubersetzungswissenschaft himuigalence (En) #
Aquivalenz (De). Snell-Hornby kommt auf Grund einetymologischen
Betrachtung und eines kontrastiven linguistischesrgléichs der Termini
.equivalence” und ,Aquivalenz* zu dem Schluss, ddss stark vorbelastete
Aquivalenzbegriff als MaRstab zur Beurteilung eirlébersetzung nicht
geignet ist, da er: a) als Entlehnung aus den ewaMVissenschaften zu
statisch und eindimensional ist; b) eine Symmetagauscht, die zwischen
Sprachen nicht gegeben ist; c) als Ubersetzungsméskaftlicher Terminus
durch den Versuch der Ausgliederung bis zur Bedgdosigkeit verwassert
wurde.
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In Langenscheidts GroRRwarterbuch (1997) finden wéiquivalent
(&.zu etw.) mit dem gleichen Wert, der gleichen &dgdng od. GroRe ~
gleichwertig < ein Ausdruck, e-e Leistung>|| hieAguivalenz die;-,-en

Das Aquivalent —(e)s, -e; ein A. (fiir/lvon/zu etetjv., das genau den
gleichen Wert, die gleiche Bedeutung od. Grole vhiat etw. anderes ~
Entsprechung, Gegenwert: Das deutsche Wort ,gechtithiat im Englischen
kein genaues A.“ (S.65).,adaquat; den Umstandeemegsen, entsprechend
—inadaquat <e-e Bezeichnung, e-e Bezahlung>: egdrigk a. Ubersetzen”
(S.23).

G.Jager erklart die kommunikative Aquivalenz so: xi€e
unterscheiden sich voneinander durch ihren komnagivén Wert, d.h.
durch unterschiedliche Effekte, die der Text hemvitr Kommunikative
Aquivalenz ist dann gegeben, wenn in einem Kommatioksprozess
(Translation) der kommunikative Wert erhalten bieitkommunikativ
aquivalent) (1975).

Die kommunikative Aquivalenz nach G.Jager hat: elkéusignifikante
Bedeutung; aktuelle Gliederung; interlinguale pratisthe Bedeutung.

Nach J.Albrecht: die Aquivalenz und die Adaquattsitd relative
Begriffe. Sie haben nur Aussagekraft, wenn siedieifinvarianzforderungen
des Ubersetzers bezogen werden (1996).

Nach L.K.Latischev: Invarianz - Aquivalenz - Adédleit (1981:28)
vgl.: sich ergeben:dka3piBaThest, MOTyYaTh, BHITEKATh, MPOUCTEKATH, SIBCT-
BOBaTh; 2. caaBathes (B mwieH); 3. (in A.) mokopsaTtbesi, cMupPATBCS (€ 06cTO-
sreabctBamu); 4. (D.) mocesmiare cebst, npeaaBaThes (demy- au6o): er hat
sich dem Blicherlesen ergebensuuran kuuru 3amoem. 5. etwas ergibt sich
(aus etwas), etwas kommt zustande (aus Folgetamas)e

Invarianz: A ergibt sich aus B —sBnsercs npuunnoii BO3HHKHOBE-
aus A. Aus der Frage ergaben sich interessante Problememnocrasien-
HOT'0) BOIIPOCA MPOMCTEKAIM MHTEPECHBIE NPOOIEMBI. - [locTaBIEHHBIH BO-
IpOC MOMOT BCKPLITh PAA HHTCPECHBIX HpO6J’I€M.

Die sich daraus ergebenden Veranderungen solleficksichtigt
Werden.Bce 13 3TOI0 NPOUCTCKAONINEC U3MCHCHUSA NOJIKHBI OBITH YUYTCHEI. -
Bce cBs3aHHBIE ¢ 5TUM H3MEHEHHUSA JOJIDKHBI OBITH YYTCHBI.

Vgl.: sich engagieren: luanumatbesi, MOCTYHaTh Ha pabory (Ha
cnyx0y); 2. 00s3b1BaThCs (4TO-1MO0 cAenate), cBs3aTh cebs ciaoBom; 3. (flr
A.) BCTYNUTBCS, 3aCTYIHUTHCS (3@ KOTO-TO); BCTAaTh Ha CTOPOHY (KOro-mu6o);
4. sich binden, verpflichten.

Der Schriftsteller soll sich in der heutigen Zeigagieren.

Die Stadt hatte sich finanziell stark engagiers dand war in einem
Bindnis engagiert, sich auflenpolitisch, wirtschaftl engagieren, der
Schriftsteller soll sich in der heutigen Zeit enigagn: sich fir die Rechte der
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Farbigen engagieren (bekennen, einsetzehppen B3si1 Ha cedst cepbe3Hble
(uHaHCOBBIE 00s13aTeNbCTBA, (cepbesnble 00s3aTenbCTBRA B
(MHAHCHPOBAHMWHU...); CTpaHa OblUla CBsA3aHa COI030M (OblIa y4YaCTHHIEH
COI03a); B3ATh Ha CeOs BHELIHENOIUTHYECKHE, DKOHOMUYECKUE 00A3aTEBCT-
Ba (aKTI/IBHO Yy49aCcTBOBaTh BO BHGH.IHGHOHI/ITI/I‘IGCKOI‘;I, SKOHOMHYECKOI JKU3HH,
AKTUBHO 3aHHUMATbLCA BHCLHHCHOHI/ITI/I‘IGCKOI‘;I, SKOHOMUYECKOI JACATCIBbHO-
CTL}O). TBOp‘IeCTBO u 06HICCTBCHHa$I JACATCIBbHOCTh IUCATEIA OOJI2KHBI IO~
YUHATHCS BCJICHUIO BPEMCHU (B CBOEM TBOPYECCTBEC U 06III€CTBCHHOI7[ acAa-
TCJIBHOCTHU MUCATCJIb JOJDKCH UCXOAUTh U3 HACYUIHBIX Tpe60BaHHfI 3HOXI/I);
AKTHUBHO BBICTYMATh (OOPOTHCS) 3a MpaBa LBETHOT'O HACCICHHUS.

Er ist ein engagierter Friedenskdmpfen. akrupHbIit 6opew 3a Mup.

Die reaktionaren Ziele des Imperialismus verlanfjenseine Politik
geistig und psychisch bereiten Menschen, ausgezsictiurch eindeutiges
Engagement./lyis ocymiecTBiIeHHsT CBOWX PEAKIMOHHBIX IIeNield MMIIepua-
JTU3MY HEOOXOJMM YeJI0BEK, TOTOBBIN MPUHATH U 0€3 KosieOaHui oaaepxaTh
€T0 MOJINTUKY.

Es ist allerdings nicht zu Ubersehen, dal} zwisciveei Ausdriicke
eine Beziehung ,Original — Translat* bestehen kamcht nur dann, wenn die
Beziehung der funktionalen Aquivalenz besteht. inee Sprache sind
mehrere einander kommunikativ aquivalente Ausdrimkglich. Zu einem
Original sind auch mehrere Translate durchaus real

§18. Semantische, stilistische und pragmatische Aiyalenzen

Die Aquivalenz laRt sich auf verschiedene Teilagpekon Texten

beziehen — der Begriff laBt sich verstehen als Amggsenheit,
Gleichwertigkeit, Ubereinstimmung, sinngemaRige  shrachung,
Wirkungsgleichheit.

Werner Koller geht an das Problem von Aquivalendeas als Nida
heran. Er meint: ,Eine Ubersetzung ist das Resudtimer sprachlich-
textuellen Operation, die von einem AS-Text zu ginéS-Text fuhrt, wobei
zwischen ZS-Text und AS-Text eine Ubersetzungs+(odguivalenz-
Relation hergestellt wird. Eine zentrale Aufgabe r de
Ubersetzungswissenschaft als empirische Wissertstesteht darin, die
Losungen, die die Ubersetzer in ihren Ubersetzungebieten, zu
analysieren, zu beschreiben, zu systematisieren zungbroblematisieren”
(Koller,1992:16-17). Vgl. auch:“As to denotationhatever can be said in
one language can doubtless be said in any otherdifference will concern
only the structure of the forms, and their conriotdt(Bloomfield,1935:161).

Sie vertreten folgende Ansichten der Ubersetzuegsit: einerseits
die generelle Frage nach der Ubersetzbarkeit dacklichen Einheiten als
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einem Ganzen von Form und Inhalt, andererseitswigsenschaftliche
Aufgliederung in ,,denotation”, ,,structure” undopnotation" als Mittel zur
Analyse des einzelnen Elements, firr das eine Eatbpng in der Zielsprache
Zu setzen ist.

Also, nach W.Koller ist Ubersetzen ein sprachliektteller Prozess,
bei dem AS-Ausdricken (Lexemen, Syntagmen, SatzBnAusdriicke
zugeordnet  werden. Die  Aquivalenz ist sehr eng mit
Ubersetzungsbeziehung/Relation verbunden, die ldiehg kommunikative
Funktion erfillen.

Die Aquivalenzkategorien.

W.Koller unterscheidetfinf Bezugsrahmeninnerhalb derer eine
Gleichwertigkeit zwischen AS- und ZS-Text anzustrehlist. Er nennt sie
Aquivalenzkategorien (Koller,1997:216):

a) den aufersprachlichen oder inhaltlichen Sachitertien ein Text
vermittelt, nennt edenotative Aquivalenz

b) die vom Text durch eine Auswahl unter synonyimésc
Ausdriicken vermittelten Konnotationen beziglich gaenz, Stilschicht,
Dimensionen nennt d&onnotative Aquivalenz

c) die fur bestimmte Texte und Textgattungen geenText- und
Sprachnormen nennt taxtnormative Aquivalenz

d) die auf den Empfanger (Leser) und die Rezeptmmagsissetzungen
gerichteten kommunikativen Funktionen einer Ubexsey nennt er
pragmatische Aquivalenz

e) die Gestaltung bestimmter &sthetischer und flemiggenschaften
nennt eformal-ésthetische Aquivalenz

1. Denotative Aquivalenz.

Die denotative Aquivalenz ist wichtig fiir techniscfiexte, Invarianz
der Denatation, d.h. der Begriffskerne (gleiche dbElung des
auBersprachlichen Sachverhalts), — Bezeichnungsilgoi, z.B.: control —
Regelung, Steuerung, Bedienung, Regelgerat, Regler

Vgl. Beispiele: 1.Ahnliche asymetrische Sh-Additongelangen auch
mit 2-Nitrostyrol und 1-Phenyl-2-nitropropen. AHanoru4nsle acCUMETpH-
YecKue PUCOCIMHEHHS PeareHToOB, COAEPKALIMX TpyNNnupoBKy SH, ynanocs
TaKke OCYLIECTBUTh B Cilydae 2- HUTpocTHposa W 1-peHun-2-Hutpo-
nporena-1.

2. Die Post bringt eine schlimme NachrichtlTeura npunocuT me-
yaneHOe M3BecTre. 3. Die Organisation der Vereinten Natione@pranu3za-
s O0wvenunennbix Hamwit. 4. Drei Kameraden #pu toapuma. 5. Die
Kernenergie sinepnas sueprus. 6. Die Leichtatletik ierkas atneruka. 6. J-
m ein Denkmal setzen -fiocraButh KOMy-nmuO0 mnamsTtHuk. 7. Unter
Berucksichtigung dieser TatsachguwisiBast 5TOT (axT.
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In Fallen derNichtaquivalenaverden folgende Strategien eingesetzt:
Ubernahme von Ausdriicken aus der AS, Bedeutungssupga
(Lehnlbersetzung), neue Ausdriicke mit einheimisdhittel schaffen.

Vgl. Beispiele: 1. Richtfest puxrdect — npasaHuK CTpOUTENEH IO
Clly4aro 3aBepIileHHs MocTpoiiku moma; Jugendweihe —rorenmBaiie —
npasaHuk coepiieHHoneTrs; das dritte Reich «perwmii peiix; Blrgerliche
Literatur —6roprepckas nuteparypa; Betriebsrat -apornssoacTBeHHbII cOBET.

2. Die Brieftrdgerin Eva Kluge steigt langsam di¢ufén im
Treppenhaus Jablonski-strale 55 hochilosranson OBa Kiyre meaneHHo
INOAHUMACTCA I10 JICCTHULIC A0Ma 550 H6HOHCKHﬁ-MTpaCC€.

3. Der Drache war Haiducks Sekretérin, ein nichhmganz junges
Madchen mit fast gelben Haarenllep6epom Gbuia cekperapina Xaiiayka,
JCBUIAa HC HCpBOﬁ MOJIOAOCTH C COJIOMCHHO — KCJITBIMH BOJIOCAMU.

Es sei nochmals auf Bloomfield verwiesen, der dasasgeht, daf3,
was immer in einer Sprache gesagt werden kanmderjanderen zumindest
auf inhaltlicher Ebene wiedergegeben werden kanKa@e spricht von der
,rationalen Komponente des Informationsgehaltsadpicher Texte"
(Kade,1976:161), die prinzipiell immer Ubersetzisar

Z.B.: 1.Der Tag graute, und noch immer schwang glerssende
Lichtgurtel um Berlin. Banumancs paccser, a Bokpyr bepinHa Bce eie mo-
JBIXAJI0 KOJBIO CBepkaromux orued. 2. Kaum war Andreas eine
Viertelstunde unterwegs, als sein Kummer nachheRo ue npouwuio u uer-
BEpTH 4aca, KaKk Ha Jyire y AHapeaca IOCBETIIeNoO.

Der au3ersprachliche Sachverhalte, den das Worhf{er'vermittelt,
ist im Russischen schwer nachzubildenpé, neuans, ckop6s ). Fir das
Syntagma ‘sein Kummer nachlieRR’ gibt es keine statidierte Ubersetzung,
und der Ubersetzer hat die denotative Aquivaleabraucht: fra myme
ToCBeTIIeNoO. "

Die rationalen Komponenten der Satze in der AS simdden
Ubersezungen in der ZS erhalten.

2. Konnotative Aquivalenz

Die Bewahrung der Assoziationen, die die Einheg 4& haben, hier
sind symbolische, kulturgrbundene Bedeutungen agliien (schwarz — weis
— Symbolik, geographische Dimension, Frequenz us@i¢ konnotative
Aquivalenz heiRt, den soziokulturell determiniert8inn eines Lexems /
Satzes / Textes zu bewahren (einschlielich Interéditat). Konnltative
Aquivalenz ist fir Erzahltexte wichtig.

Denotative und konnotative Aquivalenz sind nichtnehweiteres
voneinander zu trennen: ,,Fir den Ausdruck einesotddv Gemeinten
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stehen unterschiedliche beziehungsgleiche Ausdmiggkichkeiten zur
Verfigung" (Koller 1997:240), die dem Denotat zakéh konnotative Werte
bezlglich Stilschicht oder Frequenz verleihen.

Vgl. Beispiele: 1. Es zischte rot heraus Uber digpf€ weg, mit einer
ehen Welle von Gesang.Haj ronosaMu Jirojieil BAPYT 3aajeso, U BHE3aIl-
HOU BOJIHOIO TpoKaTwiachk mecHs. 2. Die Fahne richtete sich héher3uams
pBanynocs BBbick. 3. Sie fluchten Gber den ungerechten Regen hthemnidie
Mahd verdarb, sie fluchten tber den nahen Winteey den Hunger und Uber
das ganze Leben.Bee Ha 4yeM CBET CTOUT KIISUIM 3TOT OKASIHHBIA TOXKIb, KO-
TOpLII7[ HUCIIOPTUIT UM KOCL6y, KJIJIN HpI/I6HI/I)KaIOH1yIOC$I 3UMy, rojiog u BCro
CBOIO rOpbKyH0 xu3Hb. 4. Er hatte sich in dem behaglichen Nest eindieige
On IPOKpaJCsd B €€ YIOTHOC I'HE3ABIIIKO.

Diese Beispiele zeigen deutlich, daR die Konnatationd die
Denotation eng miteinander verbunden sind.

3. Textnormative Aquivalenz

W.Koller bezieht den Begriff der textnormativen Aeplenz auf
stilistisch streng genormte Texte wie Vertrdge, dRaftsbriefe,
wissenschaftliche Texte etc. (Koller,1997:247). DeBereich der
textnormativen Aquivalenz bezieht sich auf das Fed Gebrauchsnormen,
d.h. Auswahl und Werwendungsweise sprachlichereMith syntaktischen
und lexikalischen Bereich bestimmten sprachlichesrnden (Stilnormen),
deren Einhaltung in der Ubersetzung die Herstelluegtnormativer
Aquivalenz bedeutet (1992:247). Die Bedingungen @ektsorte steuern
dabei die Selektion der sprachlichen Mittel und destaufbau. Sprachliche
Veranderungen sind hier moglich aufgrund der in @&$ geltenden
Textnormen.

Vgl. Beispiele: 1. SchluBakte der Konferenz ubech&iheit und
Zusammenarbeit in Europ&esemanue o 6€30MaCHOCTH U COTPYIHHYECT-
BY B EBpore.

Die Konferenz uber Sicherheit und Zusammenarbdiuropa, die am
3.Juli 1973 in Helsinki erdffnet und vom 18.Septemth973 bis zum 21.Juli
1975 in Genf fortgesetzt wurde, fand ihren AbschiuRelsinki am 1.August
1975 durch die Hohen Vertreter Belgiens, BulgarieBéinemarks, der
Deutschen Demokratischen Republik, der Bundesrdpubkeutschland,
Finnlands, Frankreichs, Griechenlands, des Heiligerls, Irlands, Islands,
Italiens, Jugoslawiens, Kanadas, Liechtensteinsxeinburgs, Maltas,
Monacos, der Niederlande, Norwegens, OsterreichdenB, Portugals,
Ruméniens, San Marinos, Schwedens, der SchweizTstdrechoslowakei,
der Tirkei, Ungarns, der Union der Sozialistisci8wjetrepubliken, der
Vereinigten Staaten von Amerika, Zypern£esemanue 1mo 6€30MacHOCTH U
cotpyaHu-uecTBy B EBpore, HauaBmeecst B Xenbcuuku 3 urosst 1973roqa u

47

npoxosokasireecss B JKenese ¢ 18 centsiops mo 21 mrons 1975 rona, 6su10
3aBepieHo B XenbcuHky 1 aBrycra 1975roma Beicokumu IpencraBuresimMu
Asctpuu, bensrum, bonrapum, Benrpuu, ['epmanckoit [Iemoxparuyeckoit
Pecniyomuku, ®PenepatuBHoi PecnyOomukm ['epmanuun, Iperum, [lanum,
Wpnangauu, Ucnannuu, Ucnanun, Utanuu, Kanager, Kunpa, Jluxrenmrreiina,
JlrokcemOypra, ManbTel, Monako, HunepmanmoB, Hopserum, Ilosbmim,
opryranuu,  Pymbinumy, Can-MapuHo, Cesreitiero  IIpecrona,
Coeaunennoro KoponesctBa, Coenunennoix IlltatoB Amepuxu, Coroza
Cogerckux Commanucruyeckux Pecryomuk, Typuuu, @uansaanu, @pannuy,
UYexocnosakuu, Hseitnapuu, Isenuu u FOrocnasuu.

Waéhrend der Eroffnungs- und der Schlul3phase defekemz richtete
der Generalsekretar der Vereinten Nationen als rigfast das Wort an die
Teilnehmer. — Bo BpeMs HayalbHOr0O M 3aKIIOYHTEIBHOTO ITAllOB
CoBemanus nepes ero yiaCTHUKaMU B KQ9eCTBE TOYETHOTO TOCTS BBICTYIIHI
I'enepanpublii  cexkpetaph Opranmzammu  OObeauHeHHbIX Hamuit.  Der
Generaldirektor der UNESCO und der Exekutivsekretéder
Wirtschaftskomission der Vereinten Nationen fur &ha leisteten wahrend
der zweiten Phase der Konferenz BeitrageB—xoxe Broporo srama
Cosemanus BHecnu cBou Bxianbl I'enepansubiil aupextop IOHECKO u
HcnonnurtensHelid  cexperapb EBpomeickoil SKOHOMHUECKOM KOMHCCUU
OOH.

Im Verlauf der Beratungen der zweiten Phase edalgtuch Beitrdge
zu einzelnen Punkten der Tagesordnung durch di¢réter der folgenden
nichtteiinehmenden  Mittelmeerstaaten: = Demokratischéolksrepublik
Algerien, Arabische Republik Agypten, Israel, Kamiigh Marokko, Syrische
Arabische Republik, Tunesien. Bo BpeMs 3acemanuii BTOpOro 3Tama
CoBemanust OBUTH CHENaHBl TakXKe BKJIAABl MO PAa3NHIHBIM ITYHKTaM
MOBECTKH  JHA  TPEACTABUTEISIMH  CIEAYIONMX  HEYYaCTBYIOLIMX
CpPEAN3EMHOMOPCKUX TOCYyIapCTB: Amxupckon JlemokpaTruecKkom
PecnyOnmkn, Apabckoir PecnyOnuku Erumner, Wspamns, KoponescrBa
Mapoxkko, Cupuiickoit Apabckoit PecryOmuku, TyHucckoir PycmyOnuku.
(nach Kopanev,1986:148).

4. Formal-asthetische Aquivalenz

Fir die formal-asthetischen Aquivalenz ist die Bewag der
bestimmten &sthetischen, formalen und individuagtichen Eigenschaften
des AS-Texten, z.B. Reim, Versformen, Rhythmus, ddkérn usw. bis
Layout charakteristisch. Formal-asthetische Aqeimal ist fur literarische
Texte wichtig. Die Gestaltung der literarischen t$s¢zung formuliert man
als ,,Erprobung des sprachlichen Neulands" (Kdl@97:252) und stellt die
Forderung, daR der Ubersetzer die ZS, die nichiedinigt iiber ,,direkte
Aquivalente" zu den sprachlichen Kunstmitteln desgi@als verfuigt, um
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neue, “bisher nicht wahrgenommene Ausdrucksmogditbk” erweitere.
Wenn fir literarische Texte formal-asthetische @QémEn konstitutiv sind
(Koller,1997:253), gilt das gleiche fiir die formimdthetische Aquivalenz der
literarischen Ubersetzung, die K. ReiR ,Analogir d@estaltung” nennt
(Reiss 1976:252).

Die Herstellung der formal-asthetischen Aquivaleila ZS-Text
bedeutet schlieRlich “Analogie der Gestaltung” urkesnutzung der in der
ZS vorgegebenen Gestaltungsmdglichkeiten. W.Ka#ieder Meinung, daf3
die Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft ist esMdiglichkeiten formal-
asthetischer Aquivalenz im Blick auf Kategorien wWReim, Versformen,
Rhythmus, besondere stilistische (auch individistssche und
werkspezifische) Ausdrucksformen in Syntax und kexSprachspiel,
Metaphorik etc. zu analysieren.

Vgl.: “Nur der verdient sich Freiheit wie das Lebater taglich sie
erobern muRR” (Goethe). Jlimp TOT HOCTOMH HU3HU U CBOGOIBI, KTO KaXK-
JBIH JIEHb 3a HUX MIET Ha 60" (nepeBo X0JI0IKOBCKOTO).

Frei von der Leber weg reden.I'eBoputh 6e3 OOMHSIKOB, TOBOPHUTH
HAIPSMUK.

Kohldampf schieben. Knacts 3y0sI Ha MoKy .

Den Nagel auf den Kopf treffen.He B 6poBs, a mpsimo B ria3 (HO He:
nonacTb B I'OJIOBKY FBOS,HS[).

Seitdem sind viele ins Land gegangenC fex mop mpouuio MHOTO
JICT.

Davon beif3t die Maus keinen Faden ab.Tyrx yx Huuero He
noJeaacllb.

Die Sache laRt sich nicht Ubers Knie brechendrero nackopo
penuTh (CIeNaTh) HEb3s

Das Studium an der Nagel hangembpecuts 3austus (B By3e).

Mit Fragen kommt man durch die ganze Welt. OdeagErdich durch
und du kommst nach Ron#Iseik 1o Kuesa nosener.

Solche Formen finden sich selbstverstandlich mcitin literarischen
Texten; treten sie in nicht-literarischen Textarf, dnhaben sie dort in der
Regel einen anderen Stellenwert. Formal-asthetis€halitdten sind
konstitutiv fur literarische Texte, d.h. ein liteischer Text, der dieser
Qualitaten verlustig geht, verliert seine Literaékz Das gilt in der Regel
nicht fir Sachtexte, die auch in “ent-&sthetisigrteForm ihre
Sachtextfunktion(en) erfiillen kénnen”(1992:253).

W.Koller verweist auf statistische Untersuchungeach denen in
zwei Dritteln der Falle Metaphern des Originals rifetaphern Ubersetzt
wurden. Dabei wird eine “okkasionelle Metapher” mlamal auch durch eine
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konventionelle Metapher tUbertragen oder durch Eufig einer Metapher an
anderer Stelle kompensiert. W.Koller zieht daragn dchlu3, dal im
Dirchschnitt nur die Halfte der okkasionellen Onigimetaphern als
okkasionelle, d.h. stilistisch wirksame Metaphetvensetzt sind, was die
verbreitete Behauptung bestatigt, Ubersetzungeanséilacher” als die
Originale. Zuammenfassend wird festgestellt: “Dédretsetzer hat bei jedem
Text als Ganzem wie auch bei Textsegmenten die dhggeine Hierarchie
der in der Ubersetzung zu erhaltenden Werte awftteist aufgrund deren er
eine Hierarchie der Aquivalenzforderungen beziiglides betreffenden
Textes bzw. des Dbetreffenden Textsegmentes ableitkann”
(Koller,1992:266).

Diese Hierarchie bezieht sich auch auf das einZéésegment, und
W.Koller lehnt, ganz anders als Nida, die Kompednsaktines Wertes an
anderer Stelle im Text ausdricklich ab (1992:268plizit wird unterstellt,
daR eine Ubersetzung danach zu beurteilen seiewsii jeweils eine
Ubersetzungseinheit in jedem der herausgearbeitsterkmale optimale
Aquivalenz erzielt.

5. Pragmatische AquivalenzEine Ubertragung von optimaler
kommunikativer Aquivalenz , die fur den Leser vanstlich ist und den ZT
moglichst genau wiedergibt. Die Ubersetzung muRdciefLeser in der ZS
“eingestellt” werden: dies heil3t “pragmatische Aglenz” herstellen. Dabei
ist fir den AS- und ZS-Text von unterschiedlichegz&tionsbedingungen
auszugehen, und der Ubersetzer muR sich stetsifraggeweit er in den Text
bearbeitend eingreifen kann und soll. Die Uberseiztichtet sich an den
Leser, die er rezipieren kann Vgl.: 1. Friher wamach schlecht, aber jetzt
ist es noch schlechter,jetztgibt es nur eine Gadwdft, die wohnt in Port
Sebastian, aber man kann sie nicht findel. mpexxne-To xunocs He cianko,

a HBIHYEC W BOBCC HEBMOI'OTY, Ha BCC IIPO BCE€ OJHA KOMIIAHHA, U XOTh OHaA
nporrcana B CebacTbsHe, TonpoOyi 10 Hee JOCTYUHUCH.

2. Er brauchte nur in die Hande klatschen, danargpder Aufstand
aus ihm heraus, auf die Stadt, aus der Stadt lib&(ibte, vielleicht Uber die
Grenze. —Crouno Obl €My JaTb 3HAK — U BOCCTAHUEC 3aXBATHUJIO OBl ropon,
pacrpocTpaHIIOCh OBI IT0 BceMy Oepery M, MmoskanyH, mepeMaxHyJso Obl B co-
CeHuil OKpyT.

3. Der hatte ihn geheiRen, die Fischkorbe auf depf Ku nehmen und
nicht vornher zu driicken wie seine Mutter. Der &uegwiderte, dal’ seine
Mutter ja einen dicken Bauch gehabt hattéKerna cMoTpurens npukasai
eMy TepeHOCUTh KOP3UHBI C PBIOOH Ha ToJioBe, a He Ha Oproxe, Kak Tackaia
€ro MartyIlkKa, AHz[peac OTBETHJI, YTO MATh €TI0 XOJuJjIa C IIy30M.

4. Die Mittage waren immer schlechtBeuepom Bcerma GbUIO TOCK-
JINBO.
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5. Die Kunst des Tanzes in bezwingender Schonhéiiokopsromias
KpacoTa BEICOKOT'O UCKYCCTBaA.

Namhafte Kinstler bei den Festspieleddssecthrie ncnonaurena —
aKTepHl, TIEBIIBI, APTUCTHI OaJIeTa — yYaCTHUKH (HEeCTUBAJICH.

§19. Formale und dynamische Aquivalenz

Die Aquivalenz bezeichnet eine Relation zwischeme®i Ziel- und
einem Ausgangstext, die in der jeweiligen Kultuf sanglicher Ebene die
gleiche kommunikative Funktion erfilllen kénnen (Htelf,1999:46).

E.A.Nida unterscheidet zweierlei Entsprechungeriita equivalen-
nce focuses attention on the message itself, ih fmim and content... A
translation of dynamic equivalence aims at compteturalness of expres-
sion, and tries to relate the receptor to moddsebgvior relevant within the
context of his own culture; it does not insist that understand the cultural
patters of the source language context in ordecamprehend the mes-
sage”(Nida,1964:159). Nida interessiert sich végralfir das Funktionieren
der Zeichen in der ZS (Appelfunktion) und wenigér den Bedeutungsinhalt,
als solchen. Die “formale Aquivalenz” meint natéhen Klang in der
Zielsprache, d.h. daR eine Ubersetzung wie eini@ididlingen sollte, damit
die Empfanger der Botschaft hier moglichst gleitbareagieren wie die
Empféanger in der Ausgangskultur (Nida/Taber,1969)1@®amit wird im
Grunde die urspringliche Botschaft auf ihre Funktieduziert. So ensteht
ein “System von Prioritatén fir den Ubersetzer: 1) kontextgemalRe
Ubereinstimmung ist wichtiger als wortliche Ubestimmung; 2)
dynamische Gleichwertigkeit ist wichtiger als folm&bereinstimmung; 3)
die furs Ohr bestimmte Form der Sprache hat Vorsamgder geschriebenen;
4) Formen, die von den vorgesehenen Horern derddbemg gebraucht und
anerkannt werden, haben Vorrang vor tradizionelf@mmen, auch wenn
diese groRReres Ansehen geniel3en (Nida/Taber,1969:13

Das Ubersetzen wird sowohl vom Aspekt der spralblicFormen
her, als auch auch unter Einbezug der ReaktionEshepfanger und der
Situation der Ubermittlung betrachtet.

Vgl.: 1. TTorom oHna yuuia k Ounbre, a s BBOJIO HaIllakajgach B OIWHO-
yectBe (AxkaeB) — Dann ging sie zu Olga, und ich weinte mich gahein
nach Herzenslust aus. Po3oBsie Ty Ha BEICOKMX BBHITHYTHIX KaOJayKax He
xaiu, a Becemwn HOXKY (Toincroif,89). — a) Die rosa Tanzschuhe mit den
hohen geschwungenen Absatzen driickten nicht, soruk#iten sich ihren
zierlichen FuRen bequem an (Ub.: Asemissen,109pib)rosa Ballschuhe
mit den hohen geschweiften Absatzen driickten nibhf-tRchen fuhlte sich
wohl darin (Ub.: Léwenfeld,114); c) Die rosenrot&chuhchen mit den
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hohen Absatzen drickten nicht, sondern machten lieime FiRchen
beweglich (Ub.: Ro6hl,104); d) Die rosa Ballschuhgit den hohen
geschweiften Absatzen drickten nicht, sondern waree Luft fir die
FuRchen (Ub.: Moser,131).

§20. Interkulturelle Adaptation in Ubersetzungsprozss:
das Lakunen-Modell im interkulturellen Kontext

Unter dem Ubersetzungsprozess verstehen wir ein turkller
Informationstransfer (nach H.Vermeer), in dem ddvetdetzer als Forderer der
interkulturellen Kommunikation in der Funktion emé&ulturmittlers auftritt. Die
Lakune erweist sich als eine kulturelle Invariawlie,die Differenz zwischen Kulturen
angibt und dem Ubersetzer als Vermittler zwischéndestens zwei Kulturen den
Zugang zu der anderen Kultur gewahrt. Unter demaAggeu der anderen Kultur wird
laut  Ertelt-Vieth  eine  Schlisselfunktion, nach  Bog/Miller ein
Dechiffrierungsmechanimus (ein Code) verstandensemantischer Natur ist und die
Bedeutungen einer Kultur in die Bedeutung einereagnl transferieren hilft. Die tiefe
Dimension des Codes bilden denotative und konnvetdBiedeutungen heraus. Das
Organon-Modell der Sprache von Karl Bihler stetirtiefflich die denotative und
konnotative Funktionen eines sprachlichen Zeicheter. Die signifikative
bezeichnende Funktion des Zeichens, die Denotafibrals primére Funktion, der
klar umrissene Bedeutungsinhalt eines Zeichens.AD&druck- und Appellfunktion
ist die Konnotation, die sich auf die priméare FumktBezug nimmt, sie mitreflektiert,
jedoch seine ihren semantischen Raum bildet. Nawith& werden Denotation und
Konnotation aus einem Lexem abgeleitet, einem $fichen Zeichen, das die
Relation seiner Ausdrucks — und Inhaltsebene ist.

Die pragmatische Wirkung fihrt dabei zur Schaffurder
Bedeutungssysteme, in dem das Element eines Bedmssitstems der des
anderen uberlegen ist. Die beiden Dimensionen #&adeutungen eines
Zeichens und sind dabei verschiedene Komponenteninthaltsseite des
sprachlichen Zeichens. Ein solcher Prozess der iBadgsbildung, in dem
sich die Bedeutung eines semiotischen Systems ddiehKonnotationen
weiter entwickelt, erfolgt durch di¢erlagerung der denotativen Bedeutung

Vgl. der Hase —sasn; aber: der Osterhase ist ein Ostersymbol — 1.
Hase, der Ostereier legen und verstecken kannighéuif einem Korb voller
bunter Eier auf dem Ricken dargestellt (bereits 8168s Brauch
nachgewiesen); 2. Hase als Symbol reicher Nachkaorsohaft
(Fruchtbarkeitstier), &hnlich wie Huhn, Kiiken, Hahamm; 3. In der letzten
Zeit wird gelegentlich auch von ,Lo6ffelina“, der t8shasenfrau, gesprochen
(Ch. Man-they/F.Manthey,1995:22,46).
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Vgl. Sprichwérter und Redensarten zum ,Hasen“: lel&/ Hunde
(FUchse) sind des Hasen Tod.ge MHOro roHYMX, TaMm 3aMIly CMEPTh.
2. Wir werden ja sehen, wie der Hase laufflosxusem — yBugum (wir werden
ja sehen, wie die Sache sich entwickelt). 3. Dgt liter Hase im Pfeffer. Bor
rae cobaka 3apeita (darin liegt die Schwierigkeit). 4. Er ist keipuriger Hase
mehr. —On yxe ne manenbkuii (Er ist kein Neuling mehr). 5. Dort, wo sich die
Hasen und die Fuchse gute Nacht sagéhuepra Ha kynnukax (Ha porax) (an
einem abgelegenen Ort auf dem Lande). 5. Alter Hasérapsiit onbITHBIIT
(ObIBanbIif) YenoBek = cTpessHblid Bopobeil. 6. Falscher Hase.Msicuoii pyner
(Hackbraten = eine Speise).

Das Lakunen-Modell Der Begriff "Lakune"” kommt aus russischen
Ethnopsycholinguistik, deren Vertreter Evgenij &g Jurij Sorokin und lIrina
Markovina sind. Lakune stammt urspringlich aus Bkedizin, in der sie in der
Bedeutung Ausbuchtung, Vertiefung an der Oberfla@hes Organs verwendet wird.
Freihoff (2000) verweist auf die Lakunologie, eineder Bereiche der
Kommunikations- und Kulturwissenschaft, die dietitd und erfahrungsbedingten
Lucken/Defizite (Lakunen) des Horers oder Lesemsitéelt und erklart, die "ihm oft
gar nicht bewusst werden (Rezipientenseite). Diearerten/bekannten Lakunen
kénnen auch ausgefillt/tiberbriickt werden (u.a. ldlwbersetzen und Erlautern als
"Entlakunisieren”, Grenzen des Verstehens erweitdawusstmachen, Lehren,
Lernen...)."

Lakunenfallen im Text als etwas Unverstandliches, Merkviged,
Irrtimliches auf, was nach den Skalen unverstihflerstiindlich,
ungewohnlich/gewoéhnlich, unbekannt/bekannt, falschitig bewerten kann.
Das grundsatzlichderkmal einer Lakune ist ihrlAmbivalenz die sich in
ihrer Attraktivitat wie alles Unversténdliches, Nerirdiges, Exotisches und
Destruktivitat (Irrtimliches) aulert.

Arten von LakunenLakunen werden in sprachliche bZimguistische
undkulturelle klassifiziert.

Semantische Lakunegeben den Unterschied in der Bedeutung
zwischen Kulturen an und breiten sich sowohl aw# dprachlichen —
lexikalische, grammatische, stilistische und phoee - als auch auf die
kulturellen, d.h. funktionalen Lakunen aus.

1. Semantische Lakunen: adsolutebzw. vollstandige, partielle (das
MalR des Vorhandenseins der denotativen Bedeutung einem
Wirklichkeitssegment); b)relative (Haufigkeit in der Anwendung des
Zeichens); clnter- bzw. intrasprachliche.akunen (Lakunen als aufRer- und
gegenkulturelle Wirklichkeitsfragmente); donfrontative vs. Kontrastive
Lakunen (kraftig und tief vs. Schwach und nichf)tie) explizitevs implizite
Lakunen (Explikation einer Lakune vs. Latenter Glksgr, der lakunare
Spannung schafft).
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Vgl.: (aus Tch. Aitmatow: T tex mop, kak Ceiige poauia, COH y Hee
4yTOK, KaKk y nruiel. — Seitdem Seide geboren hatte, schlief sie miudtr
und nicht fester als ein Vogel.IBpenenenas pebeHka B Cyxoe, OHa CHJENA
npu cBeTe GUTHIIA, IPUTKHYBIIKCH OOKOM K Oemuky. — Sie hatte den Kleinen
trockengelegt und saR nun beim Licht der Ollamgeenaler Wiege. B.yr-
JIy, HaKpBIBIINCH MOBEPX OJesia YallaHaMM, cliaja CBekpoBb.- IN der Ecke
des Raumes schlief die Schwiegermutter unter iBegtdecke, tber die sich
noch einen Bauernmantel gebreitet hatt® dune uro Hu neHb, TO TPOBOBI.

— Im Ail verging kein Tag, an dem man nicht jemamdaas Geleit gab. &
KypA)XyHaMHu, ¢ MCIIKaMHU 3a CIIMHaMU CO6I/Ipa}OTC${ MYKYHUHbBI HA 00JIBIION
nopore... — Mit Sattelttaschen und Feldsacken auf dem Riuigkesammelten
sich die Ménner auf der Dorfstral3ebjfizuku Tporarotcsi, My>»KYHHBI MALTYT
tebetesmu; “Kom! Kaitelp xomil...“ Die Wagen fuhren an, die Manner
winkten mit ihren bunten Kirgisenkappen: “Kosch! ji&a kosch! Auf
Wiedersehen, lebt wohl!“ 7.Sie erinnerte sich, wis warme Wasser aus
dem Aryk, dem Bewdasserungsgraben, gestromt warwiadsie beide, ihr
Mann und sie , den Ketmen geschwungen und die Spiewgelber Erde
vermischt hatten. Vgl. (aus L.Tolstoy)Oltonnu npoxisteie Gospe MPOCTHIX
mozael, Beiepryiuck (JI.T.). — Mit Schnaps und Bier hatten die verfluchten
Bojaren die schlichten Leute Uberlistet und sick der Schlinge gezogen. 2.
‘-IepT, 4YTO JIM, HAICIIThIBAJ AP0 MYTUTH HApoOHd, JIOMATb CTapI:IfI 00bI4ail —
craHoBoii xpeber, uem xumu (JI.T.). — War es vielleich der Teufel, der es dem
Zaren eingeflustert hatte, das Volk aus seiner Ruifieuscheuchen, die alten
Brauche mit Fl3en troten — das Rickgrat, das likdts

2. Funktionale Lakunen: a) subjektive oder natipsgthologische
Lakunen (Charakterlakunen, syllogistische Lakungpetifische Arten des
Denkens), kulturemotive (das nationaleTemperam@&safuhlsausdriicke),
Lakunen des Humors); Vgl.: 1. “Ach, geht mir voml$tg ich habe doch
keinen Briefl Schockschwerenot! Was seid ihr blé Kinder!” schipfte
Kurman verwirrt. “Erst muf3 man doch sehen, wasisdsbevor man durch
den ganzen Ail schreit!” (Tsch.A.). ZllomecTHBIii mpHKa3 MOBEpCTAT
Bacumns YCTBIPbMACTAMU TATBIOACCATBIO C ACCATHMHAMU, W TMPU HUX
KPECThsIH MPUIHMCAHO TPUAUATH ceMb Aym ¢ cembsamu (JI. Toncroit). — Das
Lehnsamt hatte Wassili vierhundertfiinfzig Defjatineugeteilt und dazu
siebenunddrei3ig Bauern mit ihren Familieflogepcrats = Gpats, oTaa-
BaTh). 3. — OTKyliaiitTe BOT 3TOro, Bamie BeaudecTBO... (JI.Toncroi). —
“Kosten Sie hiervon, Majestat...” L4k He ObITh pa300i0, - OTBEYATH CTO-
poxa, —kpyrom maisr’ (JI.T.). — “Wie denn nicht”, antworteten die Wachter,
“ringsum treiben ja die Rauber ihr Unwesen”. Badckyuaii mens (JI.T.) —
“Vertreib mir die Langweile”. 6. ¥locroii, Ky3bpMa, 3a 4T0 % TeOs BBIApPAIN?
(JI.T.). — “Hért doch, Kusma, woflrr hat man dich densgapeitscht?” (R.:
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BBIIpaTh=HAKa3aTh PO3raMH, BBICEYh, OTTACKaTh 3a BOJIOCH, 3a ymw; D.:
auspeitschen ercreraths mieTho).

3. Lakunen der kommunikativen Tatigkeit (mentale kuuaen
(Unterschiede in der Strategie der Aufgabenlosungyhaltenspezifische
Lakunen (Kinesik, Mimik, Gestik, usw.). Vgl.: 1. FiaBHoe 10 oThe3na
moero B ITapmwk okpytuth Apramona ¢ Haraneeii (JI.T.). - “Die Hauptsache
ist, dal? Artamon und Natalja noch vor meiner Almaiach Paris heiraten”.
(R.: OxpyTuTh — mpeAmnoaraeT COBEpLUINTh ACHCTBHE HACKOPO, ObicTpo; D.:
neutral. Verb — heiraten). 2Isan Wnpny BOpYyr pa3ieHMUICS Ha Mapaxoje
(JI.T.) — a) Ilwan lljitsch war auf dem Dampfer etwasl| fgeworden; b) lwan
lljitsch war auf dem Dampfer plétzlich faul geworde3. A kusa3b-Kecapb

Tonbko Tpsic xkuBotoMm cton (JI.T.) — Der Furst-César aber schiittelt sich vor

Lachen, daf3 sein Bauch den Tisch ins Wackeln bréihgta Ber uro, Bce Tam

¢ yma mocxommnn? Kakoro gepra Bbl pa3bIrPhIBacTe YJIbTPAPEBOJIIOIIHOHE-
pos... - Werdet ihr denn von allen sieben Teufeln genitt.. (Kant,216). 5.
Bwr1 uTo, uept mobdepu, He HamLM cebe cebe BaxkHee 3a00T, YeM 3Ta Jyparikast
Iomepanmrian? — Merde, verdemmte, kdnnt ihr euch keine gré3Brexken
vornehmen als den damlichen Pommernplatz? 6. lBimge Debatte setzt
ein, bis er sagt:"Donnerwetter, ich muR ja fort!dJgiligst! —3aps3eiBactcs
Jonruid cnop, Ho Bapyr [TunneOepr croxBarteiBaercs: ,, Uept Bozpmu! MHe
nopal“

4. Kulturraumbezogene Lakunen (perzeptive (untéesiibhe
Wertungen von Entfernungen), ethnografische Lakufssen, Kleidung,
Wohnungseinrichtung), Lakunen des kulturelles Fondgextlakunen
(nationale Spezifik der Kultur/des Autors). Vgl.. 4 Ceia cBekpoBu! Coin
MoeH CBerOBI/I!-CZ[aBHCHHLIM MEIMOTOM BBITOBOPHJIA OHA IO IIPUBBIYKE H,
y)ke OoJbIlle He B CHJIaX CIAEP)KUBAThLCS, Ha3Bayla ero 1o uMmenu. " Memamn!® —
»S0hn meiner Schwiegermutter! Sohn meiner Schwiagéer!" flisterte sie
nach altem Brauch, doch sie fand nicht langer daftKsich zu beherrschen,
und nannte ihn beim Namen: ,Ismail!“. Oder: 1. I@®hr vernahm sein
Summen: es war, als spiele jemand auf dem Komusralieige “Klage der
Kamelstute”. 2. In diesem Augenblick fiel ihr eohal3 sie heute noch Ismail
den Talkan bringen muf3te. 3. Der Talkan war nochtrfertig gemahlen, das
Kind noch nicht gestillt. 4. “Dr Geist der Vorvéatéelfe euch! Kehrt als
Sieger zurick! Amen!” 5. Eine Zeitlang horte marcimadas Rattern der
Rader auf der hartgefrorenen StralRe und den Gedanddjigiten: “Ich
verlasse meinen Ail, lebt wohl, meine Dsheneler¥gl. auch: a) das
Erdgeschol3, das Parterre, zu ebener Entpssiii atax ; b) der erste Stock,
das erste Stockwerk, die erste Etagerepoii stax; in acht Tagen sepe3
nenemo; Geschwister -6par u cecrpa, cectpsl W Opar, GpaThs U cecTpa,
(omum TONBKO) Opaths, (0mHM TONBKO) cectphl, Bedeutung der Tensuren —
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IIKajia OLEHOK yCIeBaeMOCTH: oTimuHo — marepka (5) — eins (1= sehr gut),
xopomo —yerBepka (4) — zwei (2= gut),ynoBieTBOpUTEIBHO — Tpoiika (3) —
drei (3= befriedigend)neynosiersopurensno — apoiika (2) — vier (4=
geniigend),ouens mioxo - eaunnna (1) — flinf (5= ungenigend).

Vgl. Modifizierung und Erweiterung des Lakunen-Mbsledurch
Ertelt-Vieth: a) Lakunen des evaluativen Stereotgfpaslander gelten als
besonders interessante Gesprachspartner, statgsbezoStaffelung der
Auslénder durch die Russen nach dem Prinzip deddsmmestiges); b) Tiefe
Lakune des nationalen Autostereotyps fur Deutschéflithkeit und
Hilfsbereitschaft der Russen gegenuber den Austahde) Tiefe Lakunen
des nationalen Heterostereotyps fir Russen (dieommwndung des
Einzelnen wird von den Deutschen fir typisch rugsigehalten); d)
Rationale Lakune der Etikette (beim Durchfragehegedie Russen haufig
mit, ein Hoflichkeitszeichen fir Russen).

Bedeutungs-bzw. axiologische Lakunen geben dend Gdar
Diskrepanz in der kulturellen Erfahrung der beid&ameinschaften an: Die
Bevormundung halten Russen z.B. fir eine elemeitarm der Hoflichkeit,
wahrend fiir Deutsche das als eine pure Bevormundilndvit dem Begriff
der axiologischen Lakunen wird demzufolge nach IEXth die
Inkompatibilitat in den Bedeutungen markiert. Defiwer einer fremden
Kultur begegnet, mul3 seine eigene kulturelle Pé&tame bertcksichtigen.
Fur ihn kann jeder beliebige Gegenstand, jedeseltigi Verhalten
bedeutsam, d.h. zum Zeichen werden, unabhdngig ndawb sie
kulturimmanent diese Zeichenfunktion haben." (Eftééth,1990).

Die Adaptation und bzw. anndhernde Ubersetzung winat
Eliminierung von partiellen Lakunen eingesetzt, wahrend Klienpensation
in ihrer direkten Verwendung die absoluten Lakumeri der konnotativen
Bedeutungsebene zu ergdnzen versucht. Dabei gehturas die
Wiederherstellung dekonnotativen Aquivalenzbeziehuagf der Textebene.
Vgl.: — Orouuty, nobneknu! — MOBTOPUIT OH, [NIsiAsA Ha cupeHd. — M muchMo
orouwio ([onuapos,214). — ,Welk und hin“, wiederholte er, den Fliede
anblickend: ,Auch der Brief mag hin sein!* sagtepdiitzlich. —Ts1 nonro 3a-
cunencst (Cumonos,27). — ,Hast dich festgeplaudert, wie?Asi-aii, a 3acu-
nencs-to si! (Jlumatos,65). — ,,Ach du, liebe Zeit, jetzt habe ich micheab
festgeplaudert.”

Die Ubersetzung vonRealien die absoluten ethnographischen
Lakunen bzw. die partiellen lexikalischen Sprachl@n werden
paraphrasiert Absolute assoziative Lakunen sowie absolute effaphische
Lakunen werden durch die Anwendung des Kompengisuerfahren
eliminiert. Vgl.: — ‘Hapoxay Bce-Taku moaBainBajio Ha yiIuiax: 0ospckas de-
JS0b, TAPMOEIbl; HOUYHBIC pa3HbIe MATYHBI, JTIOAUIIKH, OpOsSIIHe MeX ABOp*
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(Toncroit,366). — ,Doch in den StraBen wurde es immer lfbha
Bojarengesinde, MuRBiggauger, allerhand Leutchensith die Nacht um die
Ohren geschlagen hatten, obdachlose Strolche kadesn Wegs“. Das
Kompensierungsverfahresieht folgende Unterarten voAdaptation bzw.

annaherende (anndhernd-erklarende Ubersetzung,  hreiisend-
kompensierende  Ubersetzung)Generalisierung (Substitution  durch
Hyperonymie: vgl. Vereinseitigung des Menschelipespaenue yenoBeka

B 0IHOOOKOE CYILIECTBO).

§21. Die Anwendung des Isotopiekonzeptes in der Ulsetzung

Die Untersuchungen der interkulturellen Missverdtiisse,
insbesondere die von Missverstandnissen in Begegmunzwischen
Mitgliedern der verschiedenen Sprach- und Kulturgeschaften entstehen,
gehdren zu den interessantesten Fragen der inignddlén Kommunikation
und der Ubersetzungswissenschaft. Dabei gelten velisgindnisse als
Indikatoren fiir Schwierigkeiten in interkulturellddegegnungen, die viele
verschiedene Ursachen haben. Es gibt Missverstsgnim akustischen
Bereich, in der Wortbedeutung, in der syntaktischemd semantischen
Gliedrung, im Textaufbau, in der Textintention firech intendierte Texte
kénnen z.B. als ernst gemeinte Texte missverstamngetien und umgekehrt).
Zu den interkulturellen Missverstandnissen zahltnmanterschiedliche
Diskurskonventionen und die ihnen zu Grunde liegandNerte und
Praferenzen der AuRerungen des Gesprachspartnerskutturgepragten
Jintellektuellen Stile‘, der kulturell und spractii bedingten Unterschiede in
der Strukturierung und Organisation von Informagion Fir die
Ubersetzungswissenschaft sind solche Diskrepanai@vant, weil bei der
Erstellung yverdeckter Ubersetzungeein kultureller Filter' angewendet
werden muf, mit Hilfe dessen — zur Erzielung pragoaer Aquivalenz
zwischen Ausgangs- und Zieltext bei der Ubersetzung explizite
Zugestandnisse an kulturbedingte Erwartungsnormesr dielkultur-
Adressaten auf Kosten der Invarianz des Denotatsaget werden missen
(House,1997:95; Gerzymisch-Argobast, 200Bas Missverstehen bzw. das
Missverstandnisst von Nicht-Versteherzu trennen, denn zum Missverstehen gehort,
geglaubtzuhaben, den Anderen zu verstad@mnMissverstehen erscheint also
zundchst als etwas Verstandenes (Mundersbach,19&¢h nGerzymisch-
Argobast,2006). ,Das ist fur die Humanibersetzurightig, da hier das ethische
Prinzip Gultigkeit hat, dass nur Ubersetzt werdanrk was vestanden wurde (oder
jedenfalls das, was man glaubt verstanden zu hab&a¥gehend von dieser
Voraussetzung sollen .drei Textdimensionefnterkultureller Missversténdnisse
unterschieden worden, je nachdem, ob es sich dahenhaltlich oder strukturell
motivierte Missverstandnisdeandelt, die sich an einem Ausgangspunkt, meist am
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einzelnen Wort und seiner Bedeutung (im Kontex@roginerbestimmtem Struktur
festmachen lassen (so genanetaopischeund thematische Textmuster) oder um nur
ganzheitlich verstehbare Muster (so genanrtielistische Konstellationen)*
(Gerzymisch-Argobast, 2006).

Isotopie bezeichnet das rekurrente Auftreten semantischenkidale
im Text (Greimas,1966). H.Gerzymisch-Argobast sghldie denotativen,
konnotativen, thematischen, holistischen Isotopi@n Denotative Isotopien
haben ihren Ausgangspunkt in einem Missverstéandess Denotats, wobei
haufig die muttersprachliche Bedeutung auf den digprachlichen Ausdruck
Ubertragen und auf diesem Wege ein Missverstamuaguziert wird. So z.B.
Sprachenpaarvergleich sind denotativer Art und getfe auf lexikalische
Interferenzen zuriick. Pragmatisch fiihrt der amergche first floor' im
Gegensatz zum deutschererdgeschol3 zu Verwechselungen bei der
Ubersetzung von Fahrstuhl-Nomenklaturen und dies@uift ,Frei’ am
deutschen Parkhaus fiihrt den des Deutschen wemigghtigen Amerikaner
mitunter zu der irrigen Annahme, das Parken sai 'fiiei’, im Sinne von,
gratis(Gerzymisch-Argobast,2006:2).  Dikonnotativen Isotopierhaben
ihren Ausgangspunkt haufig in einer Mitbedeuturig, wbm Leser und/oder
Ubersetzer nicht erkannt wird. Z.B. 1Baqr 3aroBOpwWicsS I, YBJCK-
cs...'(Pacyrun,110) — ,Aber ich komme ja vom Hundersten ins Tadsge".
2. Jlaii, mymaro, 3a0ery Ha OrOHCK Ha MHHYTOYKY, @ 3aroBopuiics To!'
(JTunaros,65). — ,Ich dacht’ mir so in meinem Sinn, gehe nialrz
vorbei...aber nun bin ich ins Schwatzen gekommen‘gl.\auch: vom
Hundersten ins Tausendste kommeiepeckakuBaTh C IATOrO Ha IECATOE).
3. K tomy ke He ObuI OH (10 €r0 BBIPAXKEHHIO) U BParoM OYTHUIKH, TO €CTh
(roBopst o pyccku) mobun xneOnyts aumnee’ (Ilymkun,8). — a) ,Er war
zudem (wie er selbst sagte) durchaus kein Feind-tiexhchens, dal3 heiflit,
um es deutlich zu sagen, er liebte es, ein ubeifis hinter die Binde zu
gieBen’ (Puschkin — J.Guenter,6); b) ,Aullerdm war wie er sich
auszudriicken liebte, kein Feind der Flasche, drhes gut russisch zu sagen:
er trank gerne eins Uber den Dunst' (Puschkin -w8uomer,4); c) ,Zudem
war er nach seinen eigenen Worten kein Feind daschk, d.h. ohne
Umschreibung: er liebte ein ordentliches Rauschcffreuschkin — Lange,6).
4. Ilpecserisix oueii Her (Toncroit,384). - FUr immer hatten sich die
hellen Augen geschlossen'. blq Crenany mm0Ko 3Ta JIeBYOHKA YOHBAIACH'
(Baxos, 57). — ,Kleine konnte den Schmerz Uber den Verinees Vaters
nicht verwinden‘. Thematische Isotopiehaben als Ausgangspunkt eine
Themasetzung, die in der Ausgangssprache konvesikziakezeptiert, in der
Zielsprache aber ungewohnlich ist und daher ¢s&tibt als unschén
empfunden (Thema-Rhema-Gliederung). Z.B. 1.Ein Mam eine Frau
kamen herein. Sie tranken einen Gobbler an der-BRir6ap Borwm myx4au-
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Ha ¥ xeHmMHa. OHU BBIIMIM 110 CTaKaHYWKy KoOjepa y croiiku'. 2. ,Eine
Frau stand an der Treppe des HauscheNskpsuibla JOMKKa CTOSIIA MOJIO-
nas xenmuHa'. 3. ,Ein Gast kam verspatet herein, wurde wiegldsannt und
vergnigt begrif3t. Bomen 3amo3aaneiii rocth, €ro y3Haad U pajoCTHO MPHU-
sercreoBann’. Die holistischen Konstellationenerscheinen im Text nicht
regelhaft. Sie nehmen ihren Ausgangspunkt nicht &wonkreten
Einzelelement, das sich im Text fortlaufend entwitksondern sind nur als
ganzheitliche (Text)gestalt beschreibbar. Dabei dedn es sich um
Aktualisierungen und Konkretisierungen von auRersiplich angelegten
Wissenssystemen im Text, die in ihrer Gesamtheigahzheitliches Geflige
und als Konstellation (quantitativ und qualitatieschreibbar sind
(Gerzymisch-Argobast,1998). Z.B. ,Frei von der Leiveg reden foBoputsb
0e3 00MHAKOB, TOBOPUTH Hanpsamuk. J-n (bers Ohr hauenoémanys, HaxyTh
koro-nmu6o. Junges Gemuise pebdsra, 1eTBOpa, MOJIOACKD. buTh OaKiymu —
FaulenzenHa Bope manka ropur — Der Schuldige verrét sich selbst. Weder
Haus noch Hof habense umers Hu xoma, Hu 1BOpa. Bek KUBM - BEK y4HCh

— Zum Lernen ist niemand zu alt. Er ist mit alleanden gehetzt en npo-
eI OTOHB, BOJY U MEIHBIE TPYOBI .

§22. Die Arten der Transformation in Ubersetzung.
Ubersetzungsverfahren der Textiibersetzung

Die Textiberstzungen sind Ubersetzungen, bei deestinterne
(inhaltliche oder formale Inwarianten (zu erhaltendMerkmale) im
Vordergrund  stehen. Die meisten der unten  aufgediihr
Ubersetzungsverfahren beziehen sich auf Textilzensgen, die Invarianz
auf der Inhaltsebene bei gleichzeitiger ZS-Normgetteeit anstreben, d.h. es
geht um Verbindungen von ,kultureller Verfremdunghd sprachlicher
Einbirgerung*.

Gegliedert sind di&Jbersetzungsverfahremach den Bereichelexik
Grammatik Semantikund Hilfsverfahren

Lexikalische EntlenhnungJbernahme einer lexikalischen Einheit, z.B.
bei Realia Bezeichnungen, vgl.: e. ombudsman, dmb@smann, r.
OmOyncmeH.

Lexikalische Ersetzung (SubstitutiorBrsetzen eines Lexikalischen
Elementes durch ein ZS-Element (,Trivialfall), z.Bcron — e.table - dt.
Tisch.

Lexikalischer Strukturwechséknderung im Bereich der Wortbildung,
z.B. Zur Vollausbildung gehort neben der Ausbildurtgr kleinen
Kampfgemeinschaften, Teileinheiten und Einheiten\ékrbandausbildung. —
B monHbIi Kypc 60€BO MOATOTOBKH CoOJiaTa HApsIy ¢ MOJITOTOBKOHM B CO-
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CTaBe pacuera, dKWIaXa, OTACIEHUsS, B3BOJA, POTHI BXOIHUT TaKxke OoeBas
IIOATrOTOBKA B COCTABEC OaTajibOHa.

Wort-fiir-Wort-UbersetzungBeibehaltung von Wortzahl, -art und -
Stellung, z.BBenp ocHoBHas 1iens Beeit aestensnoctd OOH, kak 310 3amu-
CaHO B €€ yCTaBe, COCTOUT B TOM, YTOOHI ,, M30aBUTH TPSIYIIHE TIOKOJIECHUSI OT
Oencreuii BoiinbL." — Denn das Hauptziel der ganzen Tatigkeit derQJNo
wie es in ihrer Charta niedergelegt ist, bestehtinda,die kinftigen
Generationen vor der Geil3el des Krieges zu bewahren

Permutation Umstellung von Konstituenten, z.B. Die Tiefe ane
Flusses soll vom Flugzeug aus ermittelt werdeHysHo npoussectu ¢ ca-
Mouteta 3amepsl rnyounsl pexd. Und neue Klassen hatten sich neben den alten
gebildet. 91 napsiny co ctapbiMu KiaccaMu 00pa3oBaInch HOBBIE.

Expansion/ReduktiorErhéhung bzw. Verringerung der Wortzahl, z.B.
Yacel Ha GalllHe 3aCKPUIIENH, 3aXpUIIeNy, a ObiBaio omau 38ouko (JI.T., 384). —
Die Turmuhr gab einen knarrenden Laut von sich bedann heiser zu
schlagen, einst pflegte sie hell und klingend dign@e zu kiinden.

Intrakategorialer ~ Wechsel Wortartanderung,  Anderung  der
grammatischen Funktion, z.B. Trager der Luftangrifi Kampfgebiet ist der
Jagdbomber und das ErdkampfflugzeugBesayuinsie ataku Ha moje 0os
OCYIIECTBIISIIOTCS.  UCTPEOUTEIIMU-O00MOApANPOBIIMKAME W IUTYPMOBOM
aBHaLME.

Transposition Anderung der Wortart, z.B. Die beschlossene
Verlangerung der Praktika auf ein Semester, degrierte Zeitfonds fir die
Anfertigung der Diplomarbeit und eine groRRere délibdige Studienarbeit
werden zum hoéheren Niveau der Ausbildung filhreRemenne o npoe-
HUY TIPaKTHKH IO OJTHOTO CeMecTpa, yBeJndeHue (HoHmaa BpeMEHH, BhIIese-
MOT'O Ha HAITMCAaHUEC JUITITIOMHBIX pa60T, 1 YBCIIMYCHUC YJCIBHOTO BECa Ca-
MOCTOSITEIIHHONW pabOThI CTYIEHTOB NMPUBEAYT K MOBBIIICHUIO YPOBHS IOATO-
TOBKH CTYJICHTOB.

Transformation Anderung der syntaktischen Konstruktion, z.B. Im
Angriff werden die Landstreitkrafte von der taktien Luftwaffe unterstitzt.
- B HACTYIIJICHUU HA3€MHbLIC BOIicKa NOAACPKUBACT TAKTUUICCKAsA aBUAIUA.

Semantische Entlehnung Verbalisierung der gleichen
Inhaltsmerkmale, z.B. bei vollstandig &aquivalentEntsprechungen von
Redewendungen: FaulenzeGurp Gakiymim.

Modulation Anderung der Perspektive durch Verbalisierungeasd
Inhaltsmerkmale, z.B. durch Verneinung des GeginteiAllein Uber das
wahre Wesen des Verbum, insofern der Nerf der gaache ist, lassen
sie ohne Belehrung (Humboldt W.von.). #3ko oHH HUYEro He COOOIIAIOT
00 UCTHHHOH CYIIHOCTH TJIaroja, 0 TOM, 9TO 3TO HEPB CaMoro si3bika. - JOSt
sah ihn kurz an und schwiegWecT B3riIsiHyI Ha HETO ¥ HUYETO HE OTBETHIIL.
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Explikation/Implikation  Erhdhung bzw. Verringerung des
Explikationsgrades, z.BMupHoe yperyiupoBaHHe CHOPHBIX BOIPOCOB —
friedliche StreitbeilegungB o6macTn HayYHBIX HCCIIEIOBAHMM W MPOEKTHO-
KOHCTPYKTOPCKHX paboT - in Forschung und Entwicklung.

3. Verfahren der Umfeldibersetzunie Umfeldiibersetzungen sind
Ubersetzungen, bei denen textexterne Invarianterangig sind, z.B. der
urspringlich intendierte  (,gemeinte") Textsinn (bekorrigierenden
Ubersetzungen) oder die kulturelle Funktion bzwe ¢Wirkung" (bei
kulturell einburgernden Ubersetzungen). Neben dereits behandelten
Verfahren sind folgende Ubersetzungsverfahren robigli

Korrektur. Rekonstruktion des ,Gemeinten" bei Defekten dé&s AB.
die Verbesserung offensichtlicher Schreibfehler.

Adaptation Anpassung an die Zielkultur bei situativer Aquéra,
z.B. Nein Elfriedes Stimme war tipptopp, nicht giraKakao, aber auch
gesund. T0 ¥ TOBOPHTH, TOJIOCOK Y Hee ObUT OTMEHHBIH, HE TO, YTOOBI MeI,
Ho BroaHe moaxoxsimuid. Auf Steiner, ein Sherry, Baumkuchen hast du jetzt
genug. dIpugert, lllTelinep, proMOUYKY IIEPPH, XBATHT C TEOS MTUPOKHBIX.

Verfahren der interlingualen Bearbeitunigterlinguale Bearbeitungen
beruhen im Gegensatz zu Ubersetzungen nicht aufrismzforderungen,
sondern auf Varianzforderungen, d.h. intentiondederungen.

Mutationt Anderung des denotativen Inhalts zugunsten eineleren
Invariante, z.B. bei Reimzwang in ,formbetonten” diahtiibersetzungen:
-Ein Wiesel / sal} auf einem Kiesel / inmitten Baehigsel. — A weasel /
perched on an easel / within a patch of teasel" (@rgenstern, zit. nach
Levy 1969:146).

Hilfsverfahren Anmerkungen, Vor- und Nachwortednnen in
Ubersetzungen als Hilfsverfahren dienen, z.B. Arkmegen zur Explikation
kultur-spezifischer Abklirzungen®opma ofexIapl B CyXONYTHBIX BOHCKaX U
BBC ceporo 1iBeta. — Die Farbe der Uniform ist bei Heer und Luftveadfrau.

Zusétze/Kirzungerintentionale Anderungen der Informationsmenge,
z.B. Kurzungen im Rahmen von interlingualen Zusamfagsungen oder
.moralisierende" Zuséatze in Kinderbuchbearbeitungen

Die Unterscheidung zwischen Ubersetzungsmethodeth Uber-
setzungsverfahren/Ubersetzungstechniken:

Ubersetzunsmethodéezieht sich auf den gesamten Text und hangt
jeweils vom Texttyp sowie vom Zweck/Typ der Ubersgig ab — frei versus
wortlich, verfremdend — einblrgernd; Textlbersetz(formale textinterne
sprachliche Strukturen sollen erhalten bleiben)mféldiibersetzung (textex-
terne Faktoren sollen adaquat ,lbersetzt" werdama&sung an die Zielkul-
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tur) — Bearbeitung (bewuRte Anderung von textirgerrStrukturen und
kommunikativen Intentionen).

Ubersetzungsverfahrenbeziehen sich auf kleinere Textabschnitte,
hangen von der Ubersetzunsmethode ab, sind TechdikeUbersetzung, die
jeweils fiir ein bestimmtes Sprachenpaar konkretisied gewichtet werden
miissen. Ubersetzungsverfahren (der Textiibersetzuaglltieren zum
groten Teil aus Erkentnissen der kontrastiven wisti, sie sind also Aus-
sagen Uber die Unterschiede in den Systemen zv@&peschen (Lexik —
Grammatik — Semantik). Ubersetzungsverfahren bilten einem guten
Ubersetzer die sprachlichen Reflexe, ersetzen fes@tler bewulte Reflex-
ion noch Intuition und Kreativitat.
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